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Strumenti economici nel servizio idrico integrato: regolazione economica del gestore e tutela del consumatore, promozione delle politiche ambientali, promozione delle politiche sociali.

Analisi del caso locale dell’ATO di Cremona
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1 Oggetto dello studio, sintesi dei risultati, criticità e opzioni di policy
1.1 Oggetto e metodo
L’Autorità d’Ambito di Cremona e il centro studi Utilitatis hanno collaborato per la realizzazione del presente studio, cofinanziato dalla Fondazione Cariplo, che si pone l’obiettivo di creare strumenti operativi per il raggiungimento delle seguenti finalità:
· Equità del sistema tariffario

· Raggiungimento di una strategia di politica ambientale

· Remunerazione e tutela del consumatore

Il campo d’indagine è stato delimitato attribuendo priorità alle seguenti linee direttrici: 
· illustrazione delle principali teorie economiche di regolazione tariffaria con indicazione dei punti di forza e di debolezza riferibili a ciascun modello. Sistemi di regolazione tariffaria nazionale e regionale; 
· analisi delle determinanti della domanda di risorsa per usi domestici volta a fornire i drivers interpretativi dei mutamenti del comportamento del consumo di risorsa da parte delle famiglie mettendo a confronto la logica economica del costo marginale dei servizi idrici versus i criteri di sussidiazione che fissano un prezzo inferiore; 
· analisi tecnica della base dati delle utenze del bacino cremonese ed individuazione della funzione di consumo stimando la distribuzione dei volumi in base al numero di componenti. Individuazione delle fasce deboli e simulazione di un modello di tutela innovativo rispetto all’attuale;

· introduzione ai principi economici sul valore della risorsa e delle teorie che ne individuano le componenti di costo. L’approccio dell’Unione Europea: polluter pays principle e full cost recovery
· analisi tecnica della base dati delle utenze produttive e dell’articolazione tariffaria del SII applicata nell’ATO con evidenziazione delle criticità; 
· analisi delle utenze produttive che scaricano in fognatura tariffate con DPR/77, stima dell’impatto sul valore aggiunto per una valutazione della sostenibilità ad integrazione del costo ambientale. 
1.2 Sintesi dei principali risultati ed indicazioni di policy
Affordability e tutela delle fasce deboli

L’attività svolta si è sovrapposta con alcuni eventi esogeni che hanno modificato alcuni presupposti esistenti all’inizio del progetto. Prima fra tutti la dichiarazione di incostituzionalità della L.R. 26/2003 in alcuni punti strategici riferibili al modello gestionale ed organizzativo del servizio idrico integrato che l’ATO di Cremona era in procinto di attuare. A valle di ciò è venuto a mancare il tema della remunerazione del gestore che nel modello lombardo si scompone in due parti una fissa l’altra variabile e riferibile a due soggetti: patrimoniale ed erogatore. Altro elemento, in verità già esistente al momento della proposta di progetto, di cui però non era ancora chiara la portata, è stata la sentenza della corte costituzionale 335/08 che sancisce l’impossibilità di percepire corrispettivi a fronte di servizi non prestati: essa definisce illegittime le quote di tariffa depurazione percepite da utenti non depurati o allacciati a impianti non funzionanti. Tale assunto sembra abbastanza paradossale a fronte di un approccio comunitario che impone di adottare politiche di prezzo che tengano conto dei costi ambientali – obiettivo perseguito proprio dalla ricerca- e dove peraltro le utenze “in regola”, ovvero servite, per acquedotto, fognatura e depurazione e quindi non inquinanti, verrebbero a pagare i rimborsi delle quote di tariffa giudicate indebitamente riscosse a coloro che di fatto inquinano. 
Ciò premesso, l’analisi della base dati degli usi domestici costituita da 135 mila unità ha evidenziato un consumo medio che si attesta a 122,68 mc per utenza, che determina il 71,7% del consumo di risorsa da acquedotto pubblico corrispondente a 21,3 milioni di mc (2009). Sono state assegnate, attraverso una procedura di stima, le tipologie di nucleo ad un consumo procapite: passaggio metodologico fondamentale per il raggiungimento dell’obiettivo di affordability
Tabella 1 – Ipotesi di consumi medi per dimensione del nucleo familiare: ATO Cremona
	Categorie
	Consumo familiare

	Basso consumo
	14,76

	1 componente
	63,31

	2 componenti
	113,38

	3 componenti
	159,81

	4 componenti
	216,51

	> 4 componenti
	272,64

	Alto consumo
	503,79


Fonte: Elaborazione Utilitatis

Nel merito della sostenibilità tariffaria, utilizzando gli strumenti di valutazione noti in letteratura e adattati al caso di Cremona, è emerso con univocità interpretativa che la categoria a maggior rischio di sostenibilità è rappresentata dai nuclei familiari con ampiezza maggiore o superiore a 4 (Figura 1). 
Figura 1 – Incidenza della bolletta rispetto alle soglie di povertà assoluta e relativa (Istat 2007, 2008)
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Fonte: Elaborazione Utilitatis
Da un esame critico dell’articolazione applicata emerge che l’impatto sui bilanci familiari tende a manifestarsi sui consumatori di maggiori volumi a causa della dimensione del nucleo e non perché “spreconi”.
PROPOSTA 1: Rispetto ai criteri generali di applicazione della tariffa, si ritiene che - al fine di perseguire l’obiettivo di tutela dell’utenza debole - la disuguaglianza tra le classi di consumo messa in luce debba essere affrontata come segue:

· Nuova articolazione tariffaria. Si propone un ridisegno da cinque fasce a due fasce di consumo – vedi Tabella 2
· Introduzione di un sistema di agevolazione (tutela) per i nuclei con 4 e più componenti che agisca solo sulla prima fascia di consumo
Tabella 2 – Proposta di una nuova articolazione (€/mc)
	Tariffa
Prima Fascia

Da 0 a 220 mc
	Tariffa
Seconda Fascia

Oltre 220 mc

	1,031415 
	2,062831


In questo modo verrebbe disegnato per i nuclei familiari con numero elevato di componenti un incentivo a contenere il consumo, riconoscendo loro al contempo una tutela attraverso una riduzione in bolletta. Il vincolo sulla prima fascia di consumo deriva dal fatto che se ai nuclei numerosi venisse applicata la riduzione in bolletta a prescindere dal loro effettivo consumo, tale riduzione potrebbe innescare sprechi della risorsa
. Dalle nostre stime relative al territorio della provincia di Cremona, il consumo medio di un nucleo familiare di 4 persone risulta sotto il tetto del  220 mc; questo assicura la fattibilità della proposta, anche se per la sua effettiva realizzazione risulterebbero necessarie ulteriori simulazioni al fine – per esempio – di verificare la soglia di consumo che permetta la tutela dei nuclei composti da più di 4 componenti.

La proposta in oggetto capovolge le logiche fino ad ora adottate dall’ATO; infatti, le categorie ritenute meritevoli di tutela verrebbero sussidiate direttamente dalle utenze con uno e due componenti: si realizzerebbe così un sussidio incrociato “intra-utenza”, che non verrebbe quindi a pesare sul bilancio dei gestori il servizio.

Come evidenziato dalla precedente analisi statistica, i nuclei di uno o due componenti  rappresentano uno stile di consumo della risorsa poco efficiente; in questi ultimi nuclei, infatti, non rilevano gli effetti delle economie di scala nel consumo. L’incremento in bolletta per i nuclei familiari con numero basso di componenti derivante dall’attivazione del sussidio - a favore delle famiglie con elevato numero di componenti - non dà luogo a criticità sotto il profilo della sostenibilità, e questo apporta concretezza alla proposta in oggetto.

Con riferimento alle modalità attuative della proposta in oggetto, potrebbe esser opportuno – dopo la diffusione dell’informazione circa la nuova tariffazione, chiedere all’utenza stessa: 

i) di presentare domanda di agevolazione tariffaria qualora rientrante nei criteri di attivazione; questo comporterebbe una “autoselezione” dell’utenza che risulterebbe efficiente rispetto all’obiettivo della tutela se l’informazione circa il meccanismo di agevolazione risulta trasparente e i vantaggi derivanti maggiori dei costi relativi alla presentazione della domanda.

ii) di compilare un questionario circa le caratteristiche del nucleo familiare (età e numero componenti) e/o di presentare contestualmente uno certificato dello stato di famiglia; l’informazione derivante dal questionario potrebbe risultare particolarmente utile per aggiornare regolarmente la base-dati degli utenti agevolati.

In questo meccanismo di agevolazione tariffaria potrebbero rientrare anche altre categorie di utenze ritenute meritevoli di tutela, come per esempio nuclei familiari con numero di componenti minore di 4, ma con presenza di handicappati. 

La principale critica che potrebbe esser mossa a tale proposta discende dalla nota discussione in letteratura circa l’opportunità sussidiare direttamente il consumo di un bene quale l’acqua attraverso gli strumenti della regolamentazione. Se l’obiettivo è quello di rendere accessibile il consumo minimo di una utility essenziale a fasce deboli della popolazione, l’obiezione è sul perché usare la politica tariffaria dell’utility stessa nel perseguirlo: infatti, potrebbero esser chiamate in causa per sostenere tale sussidio risorse provenienti dalla tassazione generale o da altre fonti.

In secondo luogo, una ulteriore possibile critica all’attivazione del meccanismo di agevolazione qui presentato è relativa al fatto che tale meccanismo si basa sull’individuazione di consumi standard della risorsa stessa: questo presuppone un atteggiamento “paternalistico” da parte di chi si opera per l’attivazione del meccanismo, atteggiamento non scevro da critiche. La proposta alternativa che potrebbe esser avanzata da chi non appoggia tale approccio paternalistico, infatti, prevede un meccanismo per cui viene erogato all’utenza debole un sussidio pari alla riduzione in bolletta, ma completamente svincolato dal consumo dell’utility stessa. E’ bene segnalare che tale proposta alternativa, pur sposando l’obiettivo di sostegno alle fasce deboli, non incontra l’obiettivo ambientale di consumo efficiente.

Politiche ambientali

La ricerca ha affrontato il tema dei consumi anche per le categorie di utenze produttive tariffate secondo il Metodo Normalizzato e assoggettate ad articolazione tariffaria (con 6 fasce di consumo, Tabella 3). 
Tabella 3 – Articolazione tariffaria delle utenze agricole, industriali e zootecniche

	1" FASCIA
	2" FASCIA
	3" FASCIA
	4" FASCIA
	5" FASCIA
	6" FASCIA

	Da 0 a 75
	da 76 a 270
	da 271 a 650
	da 651 a 1300
	da 1301 a 2400
	OLTRE 2401

	Utenze Agricole e Zootecniche

	0,555058
	0,65301
	0,783612
	1,044816
	1,175418
	0,55508

	0,115297
	0,135644
	0,162772
	0,21703
	0,244158
	0,115297

	0,401171
	0,471966
	0,566359
	0,755146
	0,849539
	0,401171

	Utenze Industriali

	0,555058
	0,65301
	1,044816
	1,110117
	1,240719
	0,555058

	0,115297
	0,135644
	0,21703
	0,230594
	0,257723
	0,115297

	0,401171
	0,471966
	0,755146
	0,802343
	0,896736
	0,401171


Fonte: Autorità d’Ambito Cremona

La base dati non fornisce opportunità di profilare gli utenti –ad esempio la categoria di attività economica di appartenenza-. Si evince tuttavia che il 79% dei volumi erogati provengono da utenti industriali pari all’8% che consumano quantitativi superiori a 2.400 mc (ovvero sono in 6° fascia). Per gli usi zootecnici e agricoli il fenomeno è meno pronunciato mentre si rileva concentrazione nel prelievo, ovvero molte utenze non sono allacciate alla fognatura. Riguardo a questa categoria di utenze vi sono le seguenti osservazioni: 
PROPOSTA 2 Per incentivare le utenze industriali, agricole e zootecniche che cadono nella fascia di consumo superiore ai 2400 mc, in accordo ai principi di tutela ambientale, la tariffa dovrebbe risultare per tale fascia non decrescente, ma marginalmente crescente, tanto da incentivare correttamente l’alternativa al prelievo che consiste nel riutilizzo della risorsa.

PROPOSTA 3: Per le (poche) utenze industriali, agricole e zootecniche con approvvigionamenti superiori ai 2400 mc, risulterebbe importante determinare attraverso un focus di analisi:

· l’output prodotto da ogni utenza, con specifico riferimento alla quantità, qualità e tipologia del ciclo produttivo.

Con tale informazione risulterebbe possibile: i) calcolare il valore aggiunto della risorsa idrica nei singoli output (in considerazione del prezzo di mercato del bene prodotto); ii) considerare i costi benefici di tecnologie di riuso della risorsa; iii) attivare attraverso una tariffazione incentivante – ove risulti efficiente - processi di riciclo della risorsa idrica nella produzione.
L’ultimo campo di indagine è stato quello delle utenze produttive alle quali è applicata un particolare tipo di tariffazione (DPR/77) riferibili a siti industriali che hanno un impatto inquinante dei reflui potenzialmente rilevante. Per questi si è riscontrata maggiore criticità nella ricostruzione delle informazioni soprattutto per la frammentazione delle basi dati di riferimento –catasto scarichi-. Il campione osservato di 83 unità, ricostruito grazie all’archivio ATO che elabora la tariffa da riscuotere, è stato rapportato all’aggregato economico del Valore aggiunto. 

La metodologia proposta è di apportare dei correttivi all’attuale regime di tariffazione che siano compatibili sia con la copertura del costo ambientale, sia con la sua sostenibilità da parte degli utilizzatori del servizio relativo alla fognatura e depurazione, ed evitare che il costo ambientale vada a ridurre la competitività del tessuto industriale.
PROPOSTA 4 L’incidenza degli oneri relativi all’allontanamento e trattamento reflui sul valore aggiunto medio per addetto può essere letta come la parte del valore aggiunto -medio per addetto- destinata all’ambiente, ovvero l’incidenza del costo ambientale sulla produzione realizzata. L’approfondimento di questo percorso attraverso l’affinamento della misura dell’aggregato economico di riferimento (il fatturato ad esempio) porta all’individuazione delle soglie di sostenibilità per le imprese in relazione al valore della risorsa all’interno del processo produttivo

Per simulare questo obiettivo è stato indagato un campione di 20 imprese, i cui ritorni sono stati deludenti anche per la fisiologica resistenza delle aziende a rendere noti i costi sostenuti per il pretrattamento dei reflui e le caratteristiche del ciclo produttivo in generale. 
Le valutazioni dell’Autorità d’Ambito, emerse in seguito alla pianificazione degli investimenti futuri per lo sviluppo del servizio, hanno messo in evidenza alcune criticità tecniche dell’infrastruttura idraulica della rete di raccolta reflui. Nel merito si fa notare che l’immissione di scarichi industriali non pretrattati comporta maggiori rischi di impatto ambientale, anche nell’ipotesi che l’impianto di depurazione finale sia in grado di trattarli: infatti, la rete di raccolta può presentare dei punti vulnerabili dovuti soprattutto al mal funzionamento o insufficienza degli sfioratori di piena. In queste condizioni fenomeni di precipitazioni particolarmente intense possono far disperdere nell’ambiente i reflui fognari.

PROPOSTA 5 Si propone di introdurre una componente tariffaria per le utenze che non rientrano nella regolazione del D.M. 1/8/96, come ad esempio le tariffe calcolate con DPR/77, che accolga gli oneri finanziari degli investimenti (manutentivi e di estensione) legati alle infrastrutture impiegate per il servizio.

A tal fine è stata svolta una simulazione sull’ammontare della componente A+R (ammortamento e remunerazione) che si stima sia di pertinenza per lo sviluppo degli investimenti riguardanti i siti produttivi individuando gli oneri corrispondenti.
2 Implicazioni Economiche della Regolazione della Tariffa Idrica 

2.1 Introduzione

Tra le molteplici scelte relative alle politiche di prezzo dei servizi pubblici, che i regolatori sono chiamati a compiere, particolare rilevanza detengono le decisioni in merito al meccanismo di determinazione e all’articolazione della tariffa. Un metodo di tariffazione è una procedura di calcolo che, a partire da alcuni parametri,solitamente relativi ai costi sopportati dal produttore (stimati o misurati effettivamente), individua la tariffa per la fornitura di un determinato bene o servizio.

L’articolazione tariffaria, invece, è il modo con il quale il prezzo del servizio viene ripartito fra i diversi utenti. Nell’identificare le modalità di tariffazione ed articolazione tariffaria la letteratura economica prende in considerazione obiettivi diversi e talvolta contrastanti tra loro, quali: la massimizzazione del benessere sociale, tramite il raggiungimento di un ottimo allocativo di tipo paretiano (efficienza); finalità di tipo redistributivo (equità sociale), in modo da assicurare l’accesso

per tutti al bene pubblico acqua; e, infine, la conservazione della risorsa (obiettivo di politica ambientale). Alcune delle soluzioni proposte dagli economisti e studiosi di settore per raggiungere suddetti obiettivi sono discussi nel paragrafo 2.2, mentre le metodologie di tariffazione ad oggi effettivamente applicate, secondo quanto previsto dalla normativa comunitaria (2.3.1) e nazionale (2.3.2) sono oggetto della sezione successiva.
Infine, il paragrafo 2.4 approfondisce il tema dell’articolazione della tariffa, esaminando l’assetto attuale, ancora disciplinato dai provvedimenti C.I.P. del 1974, nonché alcune metodologie di valutazione dell’affordability (sostenibilità) della tariffa proposte in analisi empiriche, che hanno ispirato la presente indagine sulla sostenibilità della spesa idrica per le famiglie dell’ambito di Cremona.
2.2 Obiettivi di equità e conservazione della risorsa nei modelli di tariffazione del servizio idrico
La regolazione dei prezzi dei servizi idrici richiede, tra l’altro, scelte in materia di metodi di tariffazione e di articolazione tariffaria. I primi consistono in regole procedurali per il calcolo della tariffa, effettuati sulla base di alcune variabili, solitamente riferite ai costi (reali o stimati) di produzione. Un esempio in tal senso è rappresentato dal Metodo normalizzato istituito dal Decreto ministeriale dell’1/8/1996. Le regole di calcolo della tariffa individuano quindi il corrispettivo per la fornitura del servizio, mentre l’articolazione tariffaria fornisce i criteri di ripartizione dello stesso tra differenti tipologie d’utenza.
La scelta della tariffa da parte del regolatore dipende dagli obiettivi in termini di efficienza, equità e benessere della collettività che egli si propone di ottenere. Sebbene esistano numerose strutture tariffarie, nessuna è in grado di perseguire tutti gli obiettivi del regolatore in termini di benessere sociale, e contemporaneamente di soddisfare tutti i requisiti richiesti dagli utenti e dai gestori del servizio. La tariffa “ideale” dovrebbe, tra l’altro:
· essere percepita come fair - ossia giusta, chiara ed equa - da tutti i consumatori (utenze domestiche, commerciali e industriali);

· garantire un flusso di ricavi adeguato e stabile nel tempo per il gestore e congrui ritorni per gli investitori;

· incentivare il produttore al contestuale raggiungimento dell’efficienza statica (massimizzazione dell’output date le risorse impiegate nel processo di produzione) e dinamica (incentivo ad investire in tecnologie ad elevata produttività);

· essere comprensibile (trasparente) per tutti gli utenti;

· tenere conto dei costi ambientali.

La tendenza in atto oggi in Europa - e nei principali paesi sviluppati - è di fissare un prezzo per l’utente che tenga il più possibile conto di tutti i costi (Full Cost Recovery) connessi all’utilizzo (User Pays Principle) e al deterioramento (Polluter Pays Principle) della risorsa. Tuttavia, in alcune realtà locali, sono ancora oggi in vigore delle tariffe che prevedono per il consumatore un onere indipendente dalla quantità consumata (flat rate). Queste tariffe vengono stabilite sulla base di elementi fissi quali le dimensioni dell’edificio servito (superficie e/o numero di vani), il numero di residenti, la quantità e tipologia di infrastrutture idrauliche presenti. Si tratta di tariffe di facile comprensione per l’utente e semplici da calcolare per il gestore, che però non permettono di conseguire obiettivi di controllo del consumo e d’ incentivo nella conservazione della risorsa, e sono pertanto destinate a scomparire nel prossimo futuro.
All’estremo opposto si situano le tariffe il cui onere è determinato esclusivamente in funzione della quantità consumata (per-unit charge), che sono efficienti in termini allocativi poichè impongono all’utente il pagamento dell’intero costo della risorsa/servizio utililizzata/o. Tali tariffe risultano eque nel caso in cui non prevedano sussidi al consumo da un gruppo di utenti ad un altro.

Purtroppo si tratta di meccanismi di difficile implementazione. In primo luogo, se il regolatore fissa un prezzo pari al costo marginale di produzione (massima efficienza allocativa) l’impresa incorre in perdita a causa della funzione di costo subadditiva e della struttura di mercato dell’industria idrica, che si configura come monopolio naturale
. La tariffazione al costo medio (average cost pricing) presenta anch’essa alcuni limiti, in quanto non è in grado di assicurare l’allocazione ottimale della risorsa, e può condurre all’instabilità dei flussi finanziari per il produttore.

Per queste ragioni vengono quasi sempre scelte tariffe basate su componenti fisse e variabili, ossia meccanismi di regolamentazione basati su tariffe non lineari. Queste tariffe costituiscono un esempio di discriminazione di prezzo di secondo grado, ove l’onere dovuto varia in funzione della quantità acquistata ma non dell’identità del consumatore, a differenza della discriminazione di prezzo perfetta (o di primo grado), che comporta che il prezzo pagato da ogni consumatore coincida con la propria disponibilità a pagare.

Tra le diverse tipologie di tariffe non lineari, le più utilizzate nel settore idrico sono le “tariffe a due parti” e le “tariffe a blocchi” (o scaglioni). Dal momento che il primo tipo di tariffa può essere interpretato come un caso particolare del secondo, analizzeremo dapprima e più in dettaglio le tariffe a blocchi, che consistono in una sequenza di differenti prezzi marginali per distinti intervalli di domanda. Il caso più semplice è quello di una tariffa a due blocchi, formalizzata come segue:
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Dove, rispettivamente, P  indica la funzione di prezzo; xi la quantità consumata dall’utente i-esimo, p1 è il prezzo associato al primo blocco, applicato a tutte le quantità consumate fino al limite della quantità q1, mentre p2 è il prezzo del secondo blocco, applicato quando la quantità acquistata appartiene all’intervallo (q1; q2), dove 
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Per le tariffe a blocchi è necessario distinguere il prezzo marginale dai prezzi “inframarginali”. Il primo è il prezzo pagato dal consumatore per ogni ulteriore unità, dato il proprio consumo totale. I prezzi inframarginali sono invece i prezzi che corrispondono a blocchi inferiori di consumo: nel nostro esempio, un consumatore che acquista una quantità xi = q1 + 1 , sarà sottoposto ad un prezzo marginale pari a p2 e ad un prezzo inframarginale pari a p1.
La distinzione tra queste variabili è importante perché la quantità di acqua consumata da un utente sottoposto a tariffazione a blocchi dipende sia dal prezzo marginale – che corrisponde al prezzo del blocco nel quale ricade la quantità totale consumata – sia dal sistema dei prezzi inframarginali.

Le tariffe a blocchi possono essere di due tipi:

· a blocchi decrescenti, quando i prezzi inframarginali decrescono all’aumentare dei livelli di consumo (nel nostro esempio quando p1 > p2);

· a blocchi crescenti quando i prezzi inframarginali aumentano all’aumentare dei livelli di consumo (p1 < p2).

Nel settore idrico si hanno esempi sia di tariffe a blocchi crescenti che decrescenti, a seconda che il regolatore attribuisca maggiore importanza agli obiettivi di efficienza della produzione o agli obiettivi di allocazione ottimale e conservazione della risorsa idrica.

Dal punto di vista dell’efficienza produttiva, una tariffa a blocchi decrescenti risulta preferibile. Poiché il consumo di minime quantità d’acqua è necessario per il soddisfacimento dei bisogni primari, possiamo attenderci che l’elasticità della domanda risulti inferiore nel primo blocco rispetto agli scaglioni successivi. Seguendo la regola di Ramsey (1927), l’individuazione della tariffa ottimale richiederà pertanto l’imposizione di un prezzo più alto nei primi scaglioni, scaglioni a cui corrisponde una domanda più rigida.

Tuttavia, l’imposizione di tariffe decrescenti conduce a vari problemi. Può infatti portare all’incentivazione del consumo, e risultare quindi in contrasto con le politiche ambientali di conservazione della risorsa, la cui importanza sta progressivamente crescendo: l’esigenza di promuovere un utilizzo efficiente e sostenibile – dal punto di vista ambientale – della risorsa idrica è divenuta sempre maggiore negli ultimi decenni, sia nei paesi in via di sviluppo sia nelle economie avanzate. Le politiche di conservazione, nelle loro diverse declinazioni, sono comuni nelle aree in cui la soddisfazione della domanda di servizi idrici è resa problematica dall’incremento demografico e/o dal depauperamento della risorsa dovuto alle condizioni climatiche ed alla contaminazione della risorsa. 

Inoltre, un sistema a tariffe decrescenti può generare problemi di equità e sostenibilità nel consumo (affordability). Può infatti verificarsi che i consumatori che acquistano basse quantità a causa di un limitato reddito paghino prezzi più elevati, mentre gli utenti con più potere d’acquisto possano beneficiare di maggiori quantità ad un prezzo ridotto. Alla luce di queste considerazioni, i regolatori sono spinti ad orientarsi verso l’adozione di tariffe crescenti, che spesso consentono di ottenere benefici anche in termini di equità.
Una struttura a blocchi crescenti, o IBT (increasing block rate tariff) è una specifica forma per il calcolo della parte volumetrica della tariffa che prevede l'applicazione di prezzi inframarginali crescenti per scaglioni progressivi di consumo. L’interesse per questa struttura è motivato dal discreto successo ottenuto negli ultimi anni come strumento per la regolazione dei prezzi sia nelle economie avanzate che nei paesi in via di sviluppo. Tale successo è imputabile, almeno in parte, al fatto che politici, ingegneri e altri esperti di settore attivamente promuovano l'adozione di tariffe IBT per la regolazione del settore idrico, giudicandole un valido strumento per conseguire vari obiettivi, tra i quali l'incentivazione di un utilizzo sostenibile della risorsa.
Tuttavia anche le tariffe a blocchi crescenti possono generare problemi di sostenibilità. Da quanto emerso da alcuni studi empirici, la relazione tra livelli di reddito e consumo di acqua non è chiara, in quanto non è stata rilevata una relazione significativa tra reddito familiare e quantità consumate. Il livello di consumo di una famiglia risulta maggiormente correlato ad altre variabili, quali il numero di componenti il nucleo familiare o il numero di residenti nell’abitazione: trattandosi di un “bene di consumo essenziale” a certi livelli per ogni individuo, questa correlazione è presto spiegata. In alcuni paesi, specialmente nel caso dei paesi in via di sviluppo, si osserva che all’aumentare del livello di reddito la dimensione del nucleo familiare diminuisce: in questo caso l’introduzione di tariffe crescenti può generare effetti perversi poiché vi sarebbero tariffe marginali più elevate per le famiglie numerose, caratterizzate da basso reddito. E il problema risulta maggiore nelle zone in cui la densità di popolazione è più elevata.
L’equità di un sistema tariffario dipende dalla struttura degli scaglioni, ossia dal numero e dalle dimensioni dei singoli blocchi e dalla sequenza dei prezzi stabilita. Per risolvere le problematiche connesse all’equità alcuni autori suggeriscono l’introduzione del minimum charge, ossia di un prezzo base (molto ridotto) nel primo scaglione di consumo, per far sì che ogni consumatore abbia l’opportunità di soddisfare i bisogni primari.

Tra le numerose tipologie di tariffe non lineari conosciute, una categoria molto utilizzata nella regolamentazione dei servizi a rete è quella delle tariffe “a due parti” o “binomie”. Una tariffa binomia comprende una parte fissa (canone per l’accesso alla rete, [image: image6.png]


), che non dipende dalla quantità acquistata e il cui pagamento da diritto al consumo del bene. La seconda componente è costituita da una parte variabile (tariffa d’uso, [image: image8.png]


), che varia in funzione della quantità consumata. La tariffa a due parti può essere interpretata come un tipo particolare di tariffa a blocchi, costituita da due blocchi decrescenti, ove la quota fissa rappresenta il prezzo pagato dal consumatore per la prima unità del bene. Perché l’applicazione di una tariffa binomia sia in grado di promuovere un consumo efficiente ed equo occorre che siano verificate alcune condizioni. Innanzitutto ogni utente che ha accesso alla rete (e che quindi abbia pagato il canone d’accesso) deve consumare effettivamente il bene. Questa condizione è di solito verificata per i servizi idrici, mentre nel caso di altri servizi a rete, quali ad esempio le telecomunicazioni, può accadere che un utente paghi l’accesso alla rete unicamente per ricevere telefonate.

Vi sono poi due ulteriori condizioni: il regolatore deve essere perfettamente informato sulla configurazione della domanda, e non devono sussistere esternalità associate all’accesso alla rete né costi di transazione. In presenza di tali condizioni il regolatore può fissare una tariffa a due parti che permetta di ottenere gli stessi risultati di una tariffa a blocchi. La tariffa sarà del tipo:
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dove P indica sempre la funzione del prezzo, q la quantità d’acqua consumata, F è la quota fissa (canone per l’accesso alla rete) e p è la parte variabile o tariffa d’uso.

Le tariffe a due parti presentano alcuni vantaggi sia per le imprese che per i consumatori, e godono pertanto di un discreto successo. In presenza di determinate condizioni permettono sia di raggiungere un risultato di first best (prezzo uguale al costo marginale e massima efficienza allocativa) sia di pareggiare il bilancio dell’impresa che offre il servizio, anche in presenza di una funzione di produzione a costi medi decrescenti.

Le tariffe a due parti presentano anche il vantaggio di essere chiaramente comprensibili per i consumatori, i quali possono in ogni momento verificare la spesa corrispondente al loro livello di consumo.

Le tariffe non lineari (a blocchi e a due parti) costituiscono le modalità più comuni di regolazione dei prezzi dell’acqua in Europa. Negli ultimi anni, a queste metodologie ormai consolidate, sono stati apportati alcuni correttivi per gestire le fluttuazioni spazio-temporali della domanda e della disponibilità di risorse idriche. Si tratta di strumenti, quali le tariffe giornaliere per le ore di punta e le tariffe stagionali, utilizzati per correggere la variabilità della domanda. La domanda d’acqua è infatti soggetta a fluttuazioni temporali nell’arco annuale e settimanale e giornaliero: si hanno dei “picchi di domanda” nei mesi più caldi, in alcuni giorni della settimana e in determinate ore del giorno. Sebbene diversi studi, tra cui Gisy et al. (1971), Riordan (1971), abbiano dimostrato come l’introduzione di tariffe stagionali e giornaliere permettano di incrementare l’efficienza allocativa di un sistema a tariffe non lineari, questi strumenti trovano ancora limitata applicazione nel settore idrico.
2.3 La disciplina delle tariffe per il settore idrico
I principi di regolazione dei prezzi dei servizi idrici sono fissati, a diversi livelli, dalle tre fonti dell’ordinamento giuridico: disciplina comunitaria, nazionale e regionale.
2.3.1 la normativa comunitaria e il d. lgs. 152/2006
L’ordinamento comunitario definisce i criteri ispiratori delle politiche di prezzo dell’acqua negli Stati membri, nel quadro più generale della politica ambientale europea. Le fonti prioritarie in materia sono costituite dal Trattato dell’Unione Europea e dalla Direttiva 2000/60, la quale istituisce un quadro per l’azione comunitaria in materia di acque. L’art. 174, comma 2 del Trattato definisce i principi della politica ambientale europea: il principio di precauzione (azione preventiva) e di correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati all’ambiente; e il polluter pays principle o principio del “chi inquina paga”. La Direttiva riprende quanto stabilito dal Trattato e fissa un nuovo principio per la determinazione del prezzo dell’acqua, il full cost recovery o pieno recupero dei costi dei servizi idrici. Viene inoltre stabilito che le tariffe idriche devono indirizzare i consumatori verso un utilizzo appropriato della risorsa (art. 9), spiegando che l’efficacia dell’incentivo in tal senso dipende dal livello cui è fissata la tariffa ed è maggiore quando la tariffa viene calcolata sulla base del volume consumato e/o del volume degli scarichi. La direttiva prevede, infine, l’istituzione di regimi di prezzo differenti per le tipologie d’utenza individuate secondo i settori economici di riferimento (utenze industriali, domestiche e agricole).

Le linee guida fornite dalla disciplina comunitaria sono riprese e sviluppate dalla normativa nazionale. Com’è noto, la legge Galli ha riformato interamente il sistema di regolazione e gestione dei servizi idrici, dettando altresì nuove regole per la determinazione della tariffa. La disciplina introdotta dalla legge Galli è stata quindi modificata e integrata dal D. Lgs. 152/2006 “Norme in materia ambientale”, il quale, all’articolo 154, fissa alcuni principi e criteri per la definizione del corrispettivo del servizio idrico integrato, tra cui:

1. La tariffa deve assicurare la copertura integrale dei costi di investimento e di esercizio, in accordo con il full cost recovery principle e con il polluter pays principle

2. La tariffa di base è determinata dall’ente d’ambito, tenendo conto, tra l’altro, della qualità della risorsa e del servizio, delle opere e degli adeguamenti necessari e dell’adeguatezza della remunerazione del capitale investito;

3. Le componenti di costo e la metodologia di calcolo della tariffa sono definite con decreto dal Ministro dell’Ambiente, su proposta dell’autorità di vigilanza sulle risorse idriche e sui rifiuti (oggi Com.vi ri – Commissione nazionale di vigilanza sulle risorse idriche);

4. Nell’articolazione della tariffa sono previste agevolazioni per gli usi domestici essenziali e per i consumi di particolari categorie di utenze (utenze “deboli” secondo determinate classificazioni di reddito). Per compensare gli squilibri nei ricavi conseguenti all’applicazione di suddette agevolazioni, sono ammesse maggiorazioni delle tariffe per utenze domestiche non residenti, commerciali e industriali.

5. L’Autorità d’Ambito può modulare la tariffa per Comune e/o gruppo di Comuni, in funzione degli investimenti effettuati in relazione alle infrastrutture, reti e impianti, alla disponibilità della risorsa idrica e all’efficienza ed economicità nell’erogazione, partendo dalla tariffa già in essere. 

L’art. 155 disciplina i corrispettivi di singole fasi del servizio idrico integrato, fognatura e depurazione. Il primo comma, dichiarato costituzionalmente illegittimo dalla sentenza 335/2008 della Corte Costituzionale, fissa l’obbligo di pagamento del corrispettivo per l’utenza anche nel caso di mancanza o temporanea inattività degli impianti di depurazione. Di particolare interesse ai fini del presente studio è anche la disciplina dei corrispettivi delle utenze industriali (quinto comma), determinati sulla base della qualità e quantità dei reflui scaricati, tenendo conto del polluter pays principle. È inoltre prevista la possibilità di prevedere sconti sulla tariffa per le utenze industriali che provvedono autonomamente alla depurazione, con processi approvati dall’ente d’ambito, prima dello scarico in pubblica fognatura. Riduzioni della tariffa sono inoltre ammesse per gli utenti industriali che sperimentano tecniche di riuso, ossia che re-immettono nel processo produttivo acque reflue o già utilizzate.

Infine, l’articolo 156 affida la riscossione della tariffa al gestore del servizio idrico integrato. Nei casi di gestione separata della filiera, la riscossione è affidata al gestore di acquedotto, mentre le spese di riscossione sono ripartite tra i diversi soggetti secondo criteri definiti da un’apposita convenzione.

2.3.2 il metodo normalizzato previsto dal d.m. 1/08/199 e la normativa regionale

Ad oggi la metodologia di calcolo della tariffa risulta ancora disciplinata, a livello nazionale, dal D.M. 1/08/1996 “Metodo normalizzato per la definizione delle componenti di costo e la determinazione della tariffa di riferimento del servizio idrico integrato”, il quale si ispira alla regolamentazione di tipo price-cap. La tariffa di riferimento “rappresenta l’insieme dei criteri e delle condizioni” cui l’ente d’ambito deve attenersi nello stabilire la tariffa reale media di gestione, la cui formulazione, fornita dal metodo, è la seguente:


[image: image10.wmf])

1

(

)

(

1

K

R

A

C

T

n

n

+

+

+

+

=

-

p



[image: image11.wmf]Dove:

· Tn è la tariffa prevista per l’anno n-esimo di applicazione del metodo;
· C è la componente dei costi operativi, calcolata sulla base del confronto tra i valori modellati o di riferimento, calcolati secondo formulazioni fornite dal metodo tesso
, e i valori previsti nel piano economico-finanziario. In particolare, sono considerati i seguenti capitoli di spesa:

· costi per materie di consumo e di merci (voce B6 del piano economico-finanziario) e relative variazioni delle rimanenze (B11);

· costi per servizi (B7);

· costi per godimento di beni di terzi (B8);

· costo del personale (B9);

· accantonamenti per rischi (B12) e altri accantonamenti (B13)

· oneri diversi di gestione (B14).

La componente dei costi operativi risultanti dal piano non può superare di oltre il 30% i costi di riferimento. Il meccanismo è incentivante: sui costi operativi è imposto un recupero di efficienza (analogo al fattore X della price-cap regulation) proporzionale allo scostamento tra costi reali e modellati. Il recupero di efficienza può essere così formalizzato:
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, riduzione minima annua imposta anche ai gestori efficienti (i cui costi reali sono uguali o inferiori ai quelli della tariffa di riferimento).
· A è la componente relativa ai costi di ammortamento delle immobilizzazioni immateriali (B10a del piano economico finanziario), materiali (B10b), e relative svalutazioni (voce B10c). Gli ammortamenti sono calcolati applicando come soglia massima le aliquote fiscali alle infrastrutture e impianti conferiti al soggetto gestore (al momento dell’affidamento) e ai nuovi investimenti previsti nel piano d’ambito.
· R è la componente di remunerazione del capitale, calcolata applicando al capitale investito medio una aliquota del 7%. Il capitale investito è dato dalla somma delle immobilizzazioni materiali e immateriali al netto di ammortamenti, finanziamenti a tasso agevolato (solo per la parte differenziale) e contributi a fondo perduto. La base di calcolo della remunerazione è la media aritmetica tra i valori a inizio e fine esercizio del capitale investito.
· Π è il tasso di inflazione programmato per l’anno corrente e K è il “cap” di prezzo, tali parametri limitano gli incrementi della tariffa negli anni. Il valore massimo del cap di prezzo, negli esercizi successivi al primo anno di applicazione del metodo, è compreso nell’intervallo [5%;10%]: l’effettivo valore di K dipende dal livello della tariffa nell’esercizio precedente.

Com’è noto, la Regione Lombardia, con l’emanazione della L. R. n. 26 del 12/12/2003 (in seguito modificata dalla L. R. n. 08/08/2006), ha adottato un modello di regolazione dei servizi pubblici locali che presenta alcune differenze rispetta al modello nazionale. Il modello organizzativo lombardo del servizio idrico integrato si fonda sulla separazione obbligatoria della gestione delle reti dall’organizzazione del servizio, istituita dal comma 1 della L. R. 26 del 2003 (il quale è stato dichiarato costituzionalmente illegittimo da sentenza n. 37 del 20/12/2009 della Corte Costituzionale). 

La riforma gestionale promossa dalla Regione non riguarda unicamente il modello organizzativo del servizio, ma anche il metodo di determinazione della tariffa idrica, disciplinato dal D. G. R. 26/09/2007 n. 8. Il modello tariffario lombardo si ispira alla regolazione “cost-plus”, contrariamente al metodo normalizzato nazionale che abbiamo visto essere fondato sul criterio “price-cap”.

La normativa regionale attribuisce all’Autorità il compito di determinare i ricavi totali del servizio (art. 2 D.G.R. 8/5448 del 26/09/07 ) derivanti dalla gestione delle reti e degli impianti e dall’erogazione, essi devono garantire l’integrale copertura dei costi di investimento e di gestione del servizio in base alla seguente formula:
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Dove:
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= indica i costi del gestore delle reti e degli impianti 


[image: image18.wmf]gestore

A

= indica gli ammortamenti relativi alla gestione delle reti e degli impianti


[image: image19.wmf]gestore

r

= indica la remunerazione del capitale investito spettante al gestore delle reti e degli impianti


[image: image20.wmf]erogatore

C

= indica i costi di gestione relativi all’erogazione del servizio


[image: image21.wmf]erogatore

A

 = indica gli ammortamenti relativi all’erogazione del servizio 


[image: image22.wmf]erogatore

CS

= indica il corrispettivo per il servizio spettante al soggetto erogatore 

L’ammontare del ricavo spettante al gestore è definito dall’autorità in base al piano economico finanziario che rispetta i criteri enunciati nel seguito. In particolare, il ricavo totale si distingue in due principali flussi monetari:


[image: image23.wmf]diversi

SII

totale

R

R

R

+

=


In cui RSII individua i ricavi remunerati dalla tariffa del servizio idrico integrato (art. 3.1 D.G.R. 8/5448) che corrispondono a: 
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I Rdiversi (ricavi diversi) si riferiscono ad altre attività descritte nel “Metodo per la determinazione della tariffa del servizio idrico in Lombardia” (D.G.R. 8/5441) ovvero:
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· Ricavi in conto utenza. Sono i ricavi non remunerati da tariffa derivanti dalla fornitura di servizi quali: nuovi allacci, volture di contratto, sostituzione contatori, spurgo pozzetti utenza, visure, controllo contatori ed altre ancora. 

· Ricavi vari. Sono i ricavi derivanti da attività svolte utilizzando gli impianti o le attrezzature; a titolo di esempio si segnala la depurazione di rifiuti liquidi oppure il recapito di acque reflue industriali in pubblica fognatura.

La normativa nazionale non presenta un dettaglio così approfondito della struttura dei ricavi del gestore, che invece lo schema regionale sembra affrontare in modo puntuale, esplicitando in modo chiaro la natura delle attività sottoposte a ricavo regolato da quelle in cui il gestore può autonomamente definire la tariffa da applicare, previa autorizzazione dell’Autorità. La novità introdotta dalla regolazione regionale è l’inclusione nell’alveo del SII di tutte le attività del gestore, nei ricavi così come nei costi, l’impostazione nazionale tende invece a circoscrivere il perimetro del SII e di attribuire i costi specifici sostenuti per la distribuzione, raccolta e trattamento dei reflui, escludendo ad esempio le attività di allaccio, depurazione di rifiuti liquidi etc. La prospettiva del regolatore cambia in quanto si relaziona con un soggetto al quale si riconosce un profilo “imprenditoriale”, questo contesto è più congeniale per ATO per definire linee di indirizzo più ampie che riguardano il complesso delle azioni che il  compie in tutti i segmenti di attività in cui opera.
Le componenti di costo coperte dai ricavi descritti sono quelle presenti nel conto economico (specificate all’articolo 4 del D.G.R. 8/5448), ovvero dalla voce B6 fino alla voce B14. Rientrano nel computo anche gli oneri/proventi finanziari esposti in bilancio dal gestore e la gestione straordinaria (voci D19, E21, E22), che invece non rientrano tra le componenti di costo remunerate dalla tariffa nazionale. Un’altra differenza tra le due metodologie consiste nella logica calcolo della componente di ammortamento: nel modello lombardo essa è determinata secondo criteri contabili, mentre il metodo normalizzato fa riferimento al regime di ammortamento utilizzato a fini fiscali.
Nel modello lombardo la componente finanziaria destinata a remunerare il capitale è riconosciuta in tariffa, oltre che per la parte evidenziata alle voci C17 del conto economico, anche per “un tasso di remunerazione pari all’IRS a 3 anni con uno spread, in aumento o in diminuzione, fissato dall’Autorità d’Ambito” calcolato sul capitale investito netto medio dell’anno di riferimento (art. 6 D.G.R. 8/5448). Nel metodo nazionale la remunerazione spettante è fissata al 7% del capitale medio investito e non sono inclusi altri oneri finanziari (art 3.3 D.M. 1/8/96). Da qui la necessità di valutare con estrema attenzione la politica tariffaria relativamente alla remunerazione del gestore.

Anche i meccanismi che disciplinano gli adeguamenti tariffari evidenziano approcci diversi. Il metodo normalizzato prevede la “revisione triennale per la verifica dei miglioramenti di efficienza, per la verifica della corrispondenza della tariffa media rispetto alla tariffa articolata per la verifica del raggiungimento dei traguardi di livello di servizio ovvero dell’effettuazione degli investimenti” (art. 8 D.M. 1/8/96). Di diverso avviso il modello lombardo che non stabilisce cadenze di revisione, se non un aggiornamento della tariffa nei casi in cui si rilevino scostamenti.
Il metodo lombardo, infine, prevede una differente formulazione della tariffa reale media, meno completa di quella nazionale, analizzata in precedenza. L’art. 8 del D.G.R. 8/5448 sancisce che la tariffa media è “determinata mediante il rapporto tra i ricavi derivanti dall’applicazione di ogni singola tariffa del servizio idrico integrato ed il totale dei metri cubi fatturati per il servizio di acquedotto”, ovvero:
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2.4 Articolazione tariffaria: i provvedimenti C.I.P. e le innovazioni introdotte dalla normativa regionale
L’articolazione tariffaria per il settore idrico è tuttora disciplinata dai provvedimenti C.I.P. n. 45 e n. 46 del 1974, che hanno istituito una struttura a blocchi crescenti di consumo (increasing block rate), con la possibilità di prevedere dei correttivi per aumentare l’equità e sostenibilità della tariffa. Come abbiamo visto nel paragrafo precedente, le tariffe a blocchi crescenti hanno il vantaggio di perseguire obiettivi:
1. sociali: garantire l’accesso per tutti i cittadini a quantitativi essenziali di acqua, assicurando la soddisfazione dei bisogni essenziali anche alle fasce più deboli della popolazione;

2. ambientali: promuovere un uso efficiente e sostenibile della risorsa premiando i comportamenti corretti e disincentivando gli utilizzi eccessivi e gli sprechi.
Le tariffe vigenti si compongono di una quota fissa (determinata in base alle componenti del costo del servizio) e di una parte variabile (funzione delle quantità consumate), soggetta ad aumenti progressivi per scaglioni di consumo. I provvedimenti C.I.P. prevedono che per tutte le tipologie d’utenza, eccetto gli usi agricoli, sia individuato il livello di consumo di base (c) cui è associata la “tariffa base unificata”. Per le eccedenze 
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 e la tariffa “terzo supero” per i volumi che ammontano a più del doppio del livello base.

La normativa regionale, in accordo con le indicazioni fornite dalla disciplina europea e nazionale, affida all’Autorità d’Ambito il compito di disegnare l’articolazione della tariffa per differenti categorie di utenza (art. 8 del citato D.G.R. 8/5448). Le categorie individuate sono 8, distinte a seconda dell’uso come di seguito descritto:
1. Udom utenze (domestiche) residenti;
2. UII  utenze (domestiche) non residenti;
3. UA/C utenze artigianali-commerciali,
4. Uind utenze industriali,
5. Uag utenze agricole,
6. Ust utenze stagionali,
7. Upub utenze pubbliche,
8. Uinc utenze per servizi antincendio
Ciascun utente paga la quota fissa e la parte variabile della tariffa relativa al servizio che realmente utilizza, ed entrambe le componenti sono ulteriormente articolate per singola componente del servizio (acquedotto, fognatura, depurazione). A titolo di esempio, la fattura applicata a una generica utenza domestica che usufruisce dei servizi di acquedotto, fognatura e depurazione sarà data da più componenti, come da seguente formulazione:
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 è la fattura totale del servizio idrico per una generica utenza domestica;
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 sono le quantità consumate (in metri cubi) relative ad ogni servizio.
L’Autorità d’Ambito deve determinare l’articolazione della tariffa in modo che la somma dei fatturati delle singole utenze (afferenti alle categorie citate) eguagli i ricavi derivanti dall’applicazione del servizio idrico integrato: 
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2.5 Affordability della tariffa idrica
La sostenibilità delle tariffe dei servizi pubblici essenziali è una questione la cui rilevanza è generalmente condivisa, ma la cui interpretazione risulta spesso fonte di equivoci. Come osservano Fankhauser e Tepic (2005), il concetto stesso di “affordability” è relativamente facile da cogliere a livello intuitivo, ma difficile da definire in modo puntuale.
Quando l’oggetto d’indagine è un servizio pubblico, è opportuno distinguere tra “system affordability” e “customer affordability” (Rubin, 2001). Il primo tipo di sostenibilità riguarda la capacità del settore di finanziare gli investimenti, soprattutto in merito alle capacità del sistema di reperire  credito e di attrarre capitale di rischio, mentre il secondo tipo riguarda la capacità dei consumatori (o di alcune determinate categorie) a pagare per accedere al servizio, in particolare ai livelli minimi considerati “essenziali” per il soddisfacimento dei bisogni umani. Nel presente studio faremo riferimento al secondo aspetto della sostenibilità, conosciuto anche come “ability to pay” dei consumatori
. L’affordability dei servizi pubblici essenziali è spesso associata alle analisi sulla povertà, non solo nei paesi in via di sviluppo, ove l’accesso e la sostenibilità dei c.d. utility services sono elementi degli indicatori utilizzati per misurare la povertà, ma anche nei paesi sviluppati. Ciò vale soprattutto per i servizi idrici, infatti, come osserva Peruzzi (2004), la sostenibilità di un servizio di acquedotto può essere diversa a seconda del reddito delle famiglie e della loro collocazione sul territorio. Le famiglie più povere sono anche le più sensibili al problema della sostenibilità dei livelli minimi di consumo del servizio: infatti, a parità di consumi e spesa, devono destinare una quota maggiore del proprio reddito al pagamento dei bisogni essenziali rispetto alle famiglie più ricche. Per questa ragione gli studi di affordability hanno come ambito prevalente di indagine le fasce più deboli della popolazione.

Come si misura la sostenibilità di una tariffa? L’indicatore più semplice, e più comune, è il c.d. affordability ratio, definito come quota del reddito di una famiglia destinata al pagamento della bolletta mensile. In alcuni casi la spesa per servizi è valutata in relazione alla spesa complessiva della famiglia. Quale delle due variabili di riferimento (reddito o spesa) preferire è argomento dibattuto in letteratura: l’OECD consiglia di utilizzare, ove possibile, il reddito disponibile, mentre altri ritengono che la spesa media fornisca informazioni più accurate in quanto il reddito familiare, specie nei paesi in via di sviluppo, non considera alcune fonti di entrata.

2.5.1 Literature review
Il primo studio, in ordine cronologico, ad affrontare il tema della sostenibilità delle tariffe idriche in Italia risale al 2002 ed è opera dell’OECD. Oggetto dell’analisi sono le implicazioni sociali dell’offerta e della regolazione dei servizi idrici nei paesi membri dell’organizzazione, tra cui l’affordability della tariffa, misurata tramite alcuni indicatori (macro e micro) che rapportano la spesa per servizi idrici al reddito medio disponibile delle famiglie (ove il dato è reperibile, in mancanza di questo è stato utilizzato il reddito medio lordo o la spesa media). L’analisi OCSE del caso italiano, effettuata su dati reperiti in due studi risalenti a 1998
 e 2002
, ha riguardato la spesa media delle famiglie. I principali indicatori costruiti e relativi risultati sono riportati in Tabella 4.
Tabella 4 – Sintesi e principali risultati (per l’Italia) dell’indagine OECD (2002)

	Tipo indicatore
	Formula
	Unità di misura
	Anno
	Valore (o range di variazione)

	Macro (variabili aggregate)
	Spesa media annua SII/Spesa media aggregata
	%
	1997
	0,70%

	Micro - per classi di reddito (sestili)
	Spesa media annuale SII/Spesa media aggregata
	%
	1985 e 1995 (confronto)
	L'indicatore è calcolato per ognuna delle sei classi di reddito, e mostra un andamento inversamente correlato alla progressività del reddito e un trend temporale peggiorativo: se nel 1985 il range di variazione era compreso tra un minimo di 0,20% (per la classe di reddito più alta, corrispondente alla fascia più ricca della popolazione) e un massimo di 0,45% per la classe più bassa, il corrispondente intervallo nel 1995 era (0,27%;0,90%).

	
	Peso della spesa media SII sul reddito disponibile medio (calcolato per le famiglie appartenenti alla fascia di reddito più bassa)
	Valore assoluto
	1995
	2,1

	Micro - per regione e classe di reddito
	Spesa media annuale SII/Spesa media aggregata
	%
	1995
	L'indicatore è calcolato per ognuna delle sei classi di reddito e per area geografica. Il range di variazione è compreso tra un minimo di 0,22% (per le famiglie appartenenti alla classe di reddito più alta e residenti nel Nord Ovest) e un massimo di 1,06% per famiglie appartenenti alla classe di reddito più bassa e residenti nel Centro.


Fonte: OECD (2002)

In seguito Peruzzi (2004), in uno studio sugli effetti della riforma dei servizi idrici sulle tariffe e sulla spesa delle famiglie, ha nuovamente affrontato il tema della sostenibilità delle tariffe idriche, aggiornando le stime dell’OECD con i nuovi dati disponibili, e focalizzando l’analisi sulle fasce più deboli della popolazione, ossia, le famiglie i cui livelli di spesa sono al di sotto delle soglie di povertà (assoluta e/o relativa) fissate dall’ISTAT. Gli indici, riportati in Tabella 5, sono stati calcolati in base alle tariffe in vigore nel 2002
 in 22 gestioni italiane, delle quali solo alcune avevano già applicato la riforma, e quindi affidato il servizio al gestore unico e approvato la tariffa unica d’ambito. Il confronto con le restanti gestioni, ancora soggette al metodo tariffario Cipe, e con le tariffe internazionali mette in evidenza due fenomeni: 1) la riforma della regolazione dei servizi idrici in Italia ha condotto ad un peggioramento della sostenibilità imputabile a incrementi tariffari, e 2) anche dopo la riforma, le tariffe italiane sono tra le più sostenibili (e meno onerose) di quelle applicate nei paesi OECD. 

Tabella 5 – Sintesi e principali risultati dello studio di Peruzzi (2004) su 22 gestioni italiane

	Tipo indicatore
	Formula
	Scenario attuale
	Scenari simulati (famiglie con 5 o + componenti)

	
	
	Cipe
	Metodo
	IBT - Fasce per utenza
	IBT - Fasce per componente

	Micro - per bacini tariffari
	Spesa media SII/Reddito familiare medio
	0,70%
	0,84%
	Nd
	Nd

	Micro - per bacini e classi di reddito (sestili)
	Spesa media SII/Reddito familiare medio (calcolato per le famiglie appartenenti alla fascia di reddito più bassa)
	1,27%
	1,54%
	Nd
	Nd

	
	Spesa media SII/Reddito familiare medio (calcolato per le famiglie in condizioni di povertà relativa)
	1,97%
	2,38%
	1° Anno di Piano: 3,04%

Anno 15°: 5,05%
	Anno di Piano: 1,77%

Anno 15°: 2,27%

	
	Spesa media SII/Reddito familiare medio (calcolato per le famiglie in condizioni di povertà assoluta)
	2,81%
	3,40%
	1° Anno di Piano: 4,59%

Anno 15°: 7,33%1° 
	1° Anno di Piano: 2,53%

Anno 15°: 3,24%


Fonte: Peruzzi (2004)

Lo studio di Peruzzi è particolarmente interessante, ai fini della presente analisi, per due ragioni:

1. Oltre all’analisi della situazione attuale, vengono studiati gli effetti sulla sostenibilità dell’evoluzione delle tariffe previste negli anni successivi di Piano: a tale fine sono presi in considerazione  scenari simulati costruiti imponendo opportune assunzioni sulla distribuzione del reddito e sull’andamento del’inflazione negli anni futuri.

2. È il primo studio italiano in cui sono considerate le implicazioni della regolazione tariffaria in termini di  l’affordability , valutando le conseguenze non solo in relazione al livello cui è fissata la tariffa, ma anche in relazione alla struttura della tariffa stessa, e investigando i possibili effetti di diverse articolazioni tariffarie sulla sostenibilità.

Le analisi sulle simulazioni dimostrano, in particolare, che le tariffe di tipo IBT adottate in Italia, composte di una quota fissa e una quota variabile progressiva per scaglioni crescenti di consumo, possono influire negativamente sulla sostenibilità. È il caso delle fasce di consumo definite per utenza, che penalizzano le famiglie più numerose. Si assume infatti che il consumo della famiglia aumenti meno che proporzionalmente (secondo una relazione loglineare) al crescere dei componenti del nucleo familiare, tralasciando dunque le differenti preferenze e inclinazioni al risparmio dei singoli consumatori. L’analisi di sostenibilità condotta sugli scenari simulati dimostra anche che le categorie di utenza maggiormente penalizzate sono le famiglie numerose (con 4 e 5 o più componenti) in condizioni di povertà relativa e assoluta secondo la classificazione ISTAT. Lo studio dimostra infine che la sostenibilità delle tariffe a blocchi crescenti può essere notevolmente migliorata introducendo un’articolazione per numero di componenti in luogo dell’articolazione per utenza. 

A risultati analoghi perviene anche uno studio più recente, riguardante la sola Regione Toscana, pubblicato nel novembre 2007
, in cui sono stati analizzati i possibili effetti di alternativi metodi di tariffazione sulla spesa per il servizio idrico e sul reddito disponibile delle famiglie toscane. L’indagine è stata condotta su 4 scenari, costruiti sulla base dei seguenti criteri di tariffazione:

1. il primo relativo alla situazione attuale (al 2005) negli ambiti toscani, ove il numero di bacini tariffari è pari a 6 (uno per ogni ATO), in ognuno dei quali è applicata una determinata articolazione di tipo IBT con fasce per utenza;

2. il secondo scenario prevede l’applicazione di un consumo pro-capite minimo, garantito e gratuito, pari a 40 l/ab/giorno, basato su una proposta di legge inoltrata dal Forum italiano dei movimenti per l’acqua;

3. il terzo scenario ipotizza l’adozione di una tariffa di tipo IBT con fasce per componente del nucleo familiare;

4. infine, il quarto scenario prevede l’applicazione delle agevolazioni ISEE, previste in 4 dei 6 ambiti toscani, per le famiglie in condizioni disagiate che ne facciano richiesta.

I principali risultati dell’analisi di affordability, condotta sul complesso delle famiglie toscane che, al contrario delle precedenti indagini, non prevede focus sui redditi disagiati, sono riportati in Tabella 6. L’esame degli indici rivela che, allo stato attuale, l’onere della tariffa ricade soprattutto sulle famiglie numerose (4 e più componenti). La mancata disponibilità di un’analisi per classi di reddito familiare non ci permette di rilevare se le famiglie più numerose siano anche quelle che si trovano in situazioni economiche più svantaggiate, potendo questo costituire uno sviluppo interessante per futuri approfondimenti. L’applicazione del regime tariffario della proposta di legge migliorerebbe la sostenibilità della spesa idrica per le famiglie numerose, a scapito di una maggiore incidenza degli oneri per le coppie e le famiglie con 3 componenti. L’adozione di una struttura IBT per componente apporterebbe benefici ancora più rilevanti per le famiglie con 4 o più componenti, bilanciati da maggiori oneri per le coppie e i singles. Infine, la disposizione di agevolazioni ISEE da parte di tutti gli Ato condurrebbe a miglioramenti, di minore portata, per le famiglie con più di 4 componenti a fronte di variazioni lievi per le altre tipologie familiari.

Tabella 6– Sintesi e principali risultati dello studio sugli ambiti toscani

	Tipo indicatore
	Formula
	Scenario attuale (2005)
	Scenari simulati

	
	
	
	Proposta di legge popolare
	IBT - Fasce per componente
	Agevolazioni ISEE

	Micro - Per numero di componenti
	Spesa media annua per il SII/Reddito familiare medio delle famiglie monocomponente
	0,45%
	0,47%
	0,55%
	0,46%

	
	Spesa media annua per il SII/Reddito familiare medio delle famiglie con 2 componenti
	0,53%
	0,61%
	0,63%
	0,54%

	
	Spesa media annua per il SII/Reddito familiare medio delle famiglie con 3 componenti
	0,65%
	0,69%
	0,68%
	0,66%

	
	Spesa media annua per il SII/Reddito familiare medio delle famiglie con 4 componenti
	0,85%
	0,79%
	0,76%
	0,84%

	
	Spesa media annua per il SII/Reddito familiare medio delle famiglie con più di 4 componenti
	1,23%
	0,94%
	0,89%
	1,16%


Fonte: IRPET(2007)
Lo studio di Miniaci, Scarpa e Valbonesi (2008) esamina gli effetti delle recenti riforme del settore dei servizi pubblici locali sulla sostenibilità delle tariffe di energia elettrica, gas naturale (teleriscaldamento) e servizi idrici. L’affordability è qui valutata tramite categorie di indici, riportati in Tabella 7, che si distinguono sia per la formulazione sia per le variabili che chiamano in causa. La prima distinzione riguarda le categorie di indici “headcount” e “poverty gap”. Gli indicatori del primo tipo mettono in evidenza la quota della popolazione che paga “troppo” per i servizi idrici rispetto a una convenzionalmente soglia fissata all’1,8% della spesa familiare. Il limite di questa tipologia di indice si riscontra nella mancata considerazione delle condizioni di vita delle famiglie. In particolare, non è in grado di discriminare le famiglie i cui problemi di sostenibilità sono aggravati da una situazione di spesa al di sotto della soglia di povertà. 

I “poverty gap” sono indici più sofisticati che tengono conto anche di quanto la spesa delle utenze con problemi di sostenibilità sia effettivamente prossima alla soglia critica. Il parametro ( (Tabella 7) riflette il peso che i policy makers attribuiscono alla questione della sostenibilità. L’indice può essere costruito attribuendo valori diversi di ( per differenti categorie d’utenza, ed effettuando una somma ponderata in rapporto alla proporzione di famiglie che, rispetto al numero totale, rientrano in una determinata categoria.

Tabella 7 – Categorie di indicatori di sostenibilità  

	
	Headcount
	Poverty gap

	Calcolati sulla spesa 
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	Calcolati sul reddito residuo
	
[image: image43.wmf]N

I

I

I

I

HI

h

c

h

u

h

c

h

u

h

RI

å

-

+

=

)

(


Dove:


[image: image44.wmf])

(

1

cp

c

u

h

u

h

u

h

q

p

q

p

x

I

<

-

=

 e 


[image: image45.wmf])

(

1

up

u

u

h

u

h

c

h

q

p

q

p

x

I

<

-

=



	
[image: image46.wmf](

)

(

)

N

q

p

q

p

I

q

p

q

p

I

PGI

h

h

u

u

up

u

c

h

h

c

c

cp

c

u

h

2

/

1

2

2

*

*

å

ú

û

ù

ê

ë

é

-

+

-

=




Fonte: Miniaci, Scarpa e Valbonesi (2008)
Gli indici riferiti alla spesa sono calcolati sia rispetto al consumo osservato, sia sulla base di un profilo standard, ritenuto il minimo necessario per la soddisfazione di bisogni essenziali e per garantire adeguate condizioni di vita. In accordo con il pensiero di Hancock (1993), il consumo (minimo) di un servizio pubblico è assimilato al consumo di un bene “meritorio”, e il livello dello standard di tale consumo va fissato tenendo conto di opportune determinanti, tra cui, la composizione della famiglia (n° componenti, presenza di anziani, bambini) e l’efficienza delle water appliances. Miniaci et al (2008) propongono uno standard pari alla spesa mediana, per ogni servizio pubblico, sostenuta dalle famiglie in condizioni di povertà relativa, distinte per dimensione del nucleo familiare e area di residenza
. 

I differenti approcci conducono, per gli indici “headcount” a risultati molto diversi: se per circa il 13% delle famiglie italiane nel 2005 la spesa per servizi idrici non era sostenibile, solo per il 5% i consumi essenziali erano effettivamente non sostenibili. Il secondo risultato è maggiormente significativo in quanto il riferimento a livelli essenziali di consumo ci consente di evitare alcuni errori concettuali, riconducibili all’inserimento delle famiglie con consumi elevati e alti redditi tra i soggetti affetti da problemi di affordability. 

Un altro elemento innovativo introdotto da Miniaci et al. (2008) è l’esame dei profili di affordability dei servizi pubblici definito in relazione al reddito residuo (il reddito che rimane alla famiglia dopo aver pagato le bollette  delle utilities). Quest’ultima categoria di indici nasce da un approccio diverso rispetto a quelli appena presentati. L’idea di base è che la questione “affordability” riguardi le famiglie che non hanno reddito sufficiente a finanziare, una volta pagate le bollette, livelli minimi di spesa per altri consumi essenziali (accorpati in un unico “bene composito” che identifica un determinato paniere di consumo di riferimento). Nell’analisi, le famiglie considerate “sensibili” sotto il profilo sostenibilità sono quelle i cui profili di spesa per servizi idrici e/o “altri beni” sono inferiori alla soglia dei consumi essenziali. In particolare, si sono considerate le tre seguenti categorie di utenze:

1. le famiglie in condizione di povertà assoluta, che non possono finanziare consumi essenziali e/o livelli minimi di servizio; 
2. le famiglie “over-consuming”, con redditi al di sopra della linea di povertà, il cui “eccessivo” consumo di servizi non gli permette di finanziare gli altri consumi essenziali;

3. le famiglie “under-consuming” , con redditi al di sopra della linea di povertà ma che non possono accedere a livelli minimi di servizi. 

Purtroppo non è possibile riportare qui i risultati relativi al solo caso dei servizi idrici perché l’analisi svolta rende disponibile i risultati relativi al complesso dei servizi analizzati (acqua, luce e gas). Tuttavia, l’analisi di sostenibilità dei servizi idrici in termini di reddito residuo rappresenta uno spunto interessante per ricerche future.

Infine, l’ultima e più recente indagine italiana sulle tariffe dei servizi pubblici locali, che affronta anche il tema della sostenibilità della spesa delle famiglie per i servizi idrici, risale al 2009 e riguarda la sola regione Piemonte
. L’analisi riguarda l’impatto della spesa complessiva per acqua, gas e rifiuti sui consumi totali delle famiglie residenti nei capoluoghi di provincia e in altre otto città piemontesi, distinte per numerosità del nucleo familiare. Anche in questo caso non sono disponibili dati sull’incidenza della spesa per il solo servizio idrico. L’esame dell’intero settore dei servizi pubblici individua negli anziani soli, le famiglie numerose e i monoreddito le categorie più colpite da problemi di sostenibilità. 

3 Analisi delle Determinanti della Domanda di Acqua per Usi Domestici
3.1 Introduzione
Il consumo di acqua da parte delle famiglie in una determinata area geografica dipende da molteplici fattori: da un lato vi sono le variabili che concorrono a determinare la domanda (cfr. variabili demografiche, economiche, socio-culturali, tecnologiche, nonché le politiche tariffarie adottate per il settore idrico), dall’altro alcuni elementi che influenzano l’offerta (cfr. disponibilità della risorsa, copertura del servizio, stato delle infrastrutture, ecc.) . Oggetto di analisi della presente sezione sono le principali determinanti della domanda idrica, con riferimento sia alle variabili demografiche (3.2) sia economiche (3.3), delle quali sarà analizzato l’assetto attuale nonché le probabili evoluzioni temporali. Nel Paragrafo 3.4 è quindi illustrata, a scopo comparativo, l’evoluzione dei consumi in Europa e nei principali paesi industrializzati.
3.2 Popolazione e stili di vita
Le dinamiche di interazione tra la composizione della popolazione e l’evoluzione del consumo di acqua sono oggetto di attenta analisi nei paesi in via di sviluppo, in quanto annoverate tra i fattori che spiegano lo stato di avanzamento di un’economia (Hummel e Lux, 2007). Tuttavia, l’evoluzione del contesto demografico, sia per quanto concerne la dimensione della popolazione (variabile aggregata), sia la composizione delle famiglie (numero di componenti), ha effetti significativi sulla domanda anche nei paesi sviluppati. 

Il primo effetto è di tipo diretto: se alla crescita della popolazione corrisponde generalmente un aumento nella domanda aggregata, analogamente a un declino del numero di abitanti corrisponde una contrazione dei consumi. Le previsioni sull’andamento della popolazione in Europa, fornite da Eurostat (2010)
, indicano che, dopo gli incrementi degli ultimi decenni (il numero di abitanti è passato dai circa 400 milioni degli anni ’60 ai 496 del 2007), ci sarà un’inversione di tendenza. Secondo le previsioni, la popolazione dei 27 Stati Membri, attualmente di poco superiore a 501 milioni, salirà a 521 milioni nel 2035 per poi attestarsi sui 506 milioni nel 2060. Tale andamento – dovuto alla continua diminuzione del tasso di natalità, solo in parte compensato da una maggiore aspettativa di vita e dall’immigrazione – rappresenta un primo elemento a sostegno delle ipotesi di stabilizzazione futura della domanda idrica europea (ceteris paribus). 

Le previsioni per l’Italia, effettuate da Istat (2008)
 sulla base di metodologie riconosciute in ambito internazionale
, confermano in parte la tendenza europea, e indicano che la popolazione residente, attualmente di poco superiore a 60 milioni, aumenterà nel breve e medio termine, con tassi di crescita iniziali dell’ordine del 5,6 per mille (incremento medio annuo dall’anno base 2007 al 2011) e in seguito più contenuti, pari all’1,4 per mille (incremento medio annuo nel ventennio 2011-2031). Il massimo di popolazione sarà raggiunto nel 2038 con 62,3 milioni di residenti, cui seguirà un lieve declino che condurrà la popolazione a 61,6 milioni nel 2051. Dall’esame dell’andamento demografico possiamo dunque estendere le previsioni di stabilizzazione dei consumi anche al nostro paese (n.b: sempre a parità di altre condizioni).

Poiché le utenze domestiche sono in gran parte costituite da famiglie, l'andamento dei consumi dipende dalla loro numerosità e composizione. In particolare, la dimensione della popolazione è positivamente correlata con le quantità di acqua consumate per uso domestico; è anche interessante notare che la dimensione delle famiglie, in termini di numero di componenti, è un elemento che incide negativamente sui consumi pro capite. Infatti, il consumo di acqua relativo, ad esempio, al lavaggio dell’auto, della casa o al giardinaggio è legato più strettamente alla famiglia che all’individuo e, di conseguenza, possono determinarsi delle economie di scala in base alle quali i nuclei familiari più numerosi utilizzano meno acqua pro capite rispetto a quelli più piccoli.

L'attuale tendenza in Europa è di aumento del numero delle famiglie e di progressiva riduzione della dimensione familiare: secondo uno studio dell'EPA (Agenzia Europea per l'Ambiente) del 2001, tra il 1980 e il 1995 la popolazione è cresciuta del 5%, mentre il corrispondente incremento del numero di famiglie è stato pari al 19%. Nello stesso periodo il numero medio di componenti per famiglia è diminuito del 10-15%, a causa di fenomeni quali la riduzione del tasso di natalità (fatta eccezione per gli stranieri) e l’aumento del numero dei divorzi. Il trend di riduzione della dimensione familiare è destinato a peggiorare nel tempo, a seguito della crescente proporzione dei singles (famiglie monocomponente) sul totale delle famiglie. Tale tendenza è riscontrata anche in Italia: un dossier dell’Istat (2007)
 ha messo in luce che il calo della fecondità, l’invecchiamento della popolazione e l’aumento dell’instabilità matrimoniale stanno progressivamente riducendo la dimensione media familiare. Ad oggi (2010)
 le famiglie anagrafiche in Italia sono circa 24 milioni e 905 mila, il numero medio di componenti per famiglia è pari a 2,4 prendendo in considerazione l’intero paese, mentre il dato riferito alle regioni del Nord-ovest è pari a 2,2 (Istat, 2010). 

L’effetto dei due fattori considerati (aumento del numero di famiglie e riduzione della dimensione familiare) condurrà, ceteris paribus, all’aumento del consumo di acqua, dovuto principalmente alla perdita delle economie di scala discusse in precedenza.

Nell’analisi delle evoluzioni delle variabili demografiche, finora considerate nel complesso, è necessario tenere conto di alcuni elementi e tendenze osservate che possono avere effetti significativi sulla domanda idrica. 

Il primo fattore discusso è la crescente incidenza degli stranieri sulla popolazione residente, specie in alcune regioni del paese (Nord e Centro). La quota di stranieri sul totale residenti è attualmente pari al 7% a livello nazionale (9% nel Nord Ovest) ed è destinata ad aumentare nei prossimi anni di pari passo con la crescita della popolazione straniera, che, secondo le previsioni ISTAT continuerà nei prossimi 40 anni con tassi di incremento medi annui nell’ordine del 3,2% nel ventennio 2011-2031 e del 1,3% nel ventennio successivo. 
Un ulteriore elemento da considerare è l’invecchiamento della popolazione, che andrà di pari passo con la diminuzione del numero degli under 14, sia in termini assoluti sia in percentuale alla popolazione e con il progressivo incremento della popolazione anziana. Prendendo ancora come riferimento le previsioni ISTAT (2008), apprendiamo che il numero di giovani fino a 14 anni di età è previsto in diminuzione di circa 400 mila unità – da 8,3 a 7,9 milioni - tra il 2007 e il 2051 (-1,2% in rapporto alla popolazione). Parallelamente aumenterà il numero degli over 65 (da 11,8 a 20,3 milioni), tra cui i “grandi vecchi” (over 85), i quali rappresentavano nel 2007 il 2,3% della popolazione, proporzione che si stima salirà al 7,8% nel 2051. Analogamente a quanto osservato per la crescente proporzione di stranieri, trend demografici quali la diminuzione del peso percentuale dei giovani, e la contemporanea crescita degli anziani avranno come probabile effetto una contrazione della domanda idrica (ceteris paribus), in quanto gli anziani hanno differenti stili di vita, e in particolare mostrano una minore propensione al consumo di acqua. Si tenga però presente che tali ipotesi sono tutte da verificare in quanto i cambiamenti socio-culturali in atto, e in particolare la crescente diffusione di campagne di sensibilizzazione e informazione su tematiche quali la conservazione della risorsa idrica e la preservazione dei livelli quali-quantitativi necessari per soddisfare i bisogni essenziali delle generazioni attuali e future, potrebbero condurre a ulteriori modifiche dei comportamenti di consumo.

3.3 Determinanti economiche del consumo
Il contesto economico, con riferimento allo stato dell’arte e alle evoluzioni attese di variabili fondamentali quali le politiche tariffarie per il settore idrico e il reddito (sia a livello macro – Pil dell’intera economia, sia a livello micro, per quanto concerne le risorse economiche delle singole famiglie), costituisce una determinante primaria del consumo idrico.

Il PIL è un driver importante, specialmente nei paesi in condizioni di sviluppo non totalmente mature, perché all’aumentare dello stesso cresce la proporzione di famiglie connesse alla rete di acquedotto. Il reddito delle famiglie costituisce un altro fattore rilevante, in quanto al miglioramento delle condizioni economiche aumentano i consumi, per utilizzi non essenziali (giardinaggio, lavaggio auto, scopi ricreativi quali piscine, fontane, acquari, ecc. ). Un'altra causa di maggior consumo della risorsa idrica è riscontrabile nella maggiore diffusione di elettrodomestici e altre applicazioni ad alto utilizzo di acqua (lavatrici, lavastoviglie, numero di bagni per abitazione) che sono conseguenti al miglioramento delle condizioni di vita delle famiglie. Il consumi domestici di acqua nei paesi ad economia avanzata sono stati oggetto di numerosi approfondimenti negli ultimi anni, con particolare riferimento al tema dell’efficienza. In base ad un’indagine dell’OCSE,
 i consumi principali sono dovuti all’igiene personale (33% per docce e bagno ed 10% per lavandini), seguiti dall’uso della toilette (31%), dagli elettrodomestici (11% per le lavatrici e 3% per le lavastoviglie). I consumi esterni, principalmente dovuti a giardinaggio e piscine, rappresentano circa il 3% del totale. 
La funzione del consumo di acqua pro-capite in relazione al PIL studiata da Flörke e Alcamo (2004) si configura come una “s rovesciata”: in prossimità dell’origine, per livelli sufficientemente contenuti del prodotto interno lordo, il consumo di acqua aumenta più che proporzionalmente (con andamento esponenziale) al crescere dell’economia, fino a raggiungere una determinata soglia. L’inversione di tendenza corrisponde alla fase in cui il tenore di vita delle famiglie ha raggiunto un livello adeguato, tale che la maggior parte delle abitazioni siano dotate di applicazioni idrauliche ed elettrodomestici: in quel momento il consumo si stabilizza, resta costante o decresce lievemente all’aumentare del prodotto interno lordo. L’andamento decrescente dei volumi erogati per usi domestici in corrispondenza di elevati livelli di sviluppo dell’economia può essere spiegato dal miglioramento della tecnologia (elettrodomestici e altre applicazioni a basso consumo) e dalla maggiore attenzione a un consumo consapevole.

Le relazioni reddito-consumo individuate da Flörke e Alcamo (2004) confermano quanto rilevato dalle analisi micro e macro sull’elasticità della domanda idrica. I risultati, riportati in Tabella 8, evidenziano che tra il consumo di acqua e il reddito familiare vi è una relazione positiva (tutte le stime dell’elasticità al reddito hanno segno positivo). Tuttavia, i significativi scostamenti tra i valori stimati, che vanno da un minimo di 0,051 a un massimo di 7,829 – in altri termini, un incremento dell’1% del reddito familiare genera una crescita dei consumi variabile dallo 0.05% all’8% – danno un’idea della complessità dell’argomento e dell’impossibilità di giungere a spiegazioni univoche del fenomeno. 
Analoghe considerazioni valgono per la reattività della domanda idrica al prezzo, argomento che è stato oggetto di accesi dibattiti in letteratura. Salvo rare eccezioni, gli studi empirici sulla domanda idrica hanno ottenuto stime del valore dell’elasticità della quantità consumata al livello corrente dei prezzi inferiori a -1: ciò comporta che quando il prezzo aumenta, la quantità domandata diminuisce in modo meno che proporzionale (Tabella 9). L’anelasticità della domanda è imputabile a diversi fattori. Per gli usi domestici essenziali la causa più probabile della rigidità della domanda è l’assenza di beni sostituti. La spesa per i consumi idrici nelle economie sviluppate costituisce inoltre una minima percentuale della spesa complessiva: in alcune giurisdizioni il livello attuale dei prezzi potrebbe essere così basso che un aumento della tariffa (di limitata entità) avrebbe effetti irrisori sul consumo (Dalhuisen et al., 2003). La domanda è poco reattiva al prezzo anche quando gli utenti non dispongono di adeguate informazioni sulla struttura e il livello cui è fissata la tariffa. Infine, l’acqua è di solito consumata congiuntamente ad alcuni beni complementari (Renwick e Green, 2000) o rappresenta un input non solo per le utenze industriali (domanda derivata), ma anche per gli utenti residenziali (per l’utilizzo degli elettrodomestici e altre applicazioni): per determinati utilizzi la quantità domandata dipende non tanto dal prezzo dell'acqua, quanto da altri fattori.
Tabella 8 – Rassegna dei principali risultati dell’analisi di domanda idrica

	Specifica modello di domanda
	Autori
	Elasticità al prezzo
	Elasticità al reddito

	Variabile differenza (modello Nordin)
	Agthe and Billings (1980)
	(−0.179; −0.705)
	(+1.33; +7.829)

	 
	Billings and Agthe (1980)
	(−0.267; −0.49)
	

	 
	Billings (1982)
	(−0.56;−0.66)
	(+1.68; +2.14)

	 
	Howe (1982)
	(−0.06; −0.57)
	

	 
	Agthe et al. (1986)
	(−0.26;−0.62)
	

	 
	Deller et al. (1986)
	(−0.36;−1.12)
	

	 
	Billings (1987) 
	(−0.06;−0.5)
	

	 
	Billings and Day (1989) 
	−0.52
	+0.36

	 
	Nieswiadomy and Molina (1989)
	(−0.09; −0.86)
	(+0.10; +0.14)

	 
	Hewitt and Hanemann (1995)
	(−1.57; −1.63)
	+0.15

	 
	Barkatullah (1996)
	(−0.23; −0.28)
	

	 
	Agthe and Billings (1997)
	(−0.39; −0.57)
	

	 
	Dandy et al. (1997)
	(−0.12; −0.86)
	

	 
	Corral et al. (1998)
	(−0.11; −0.17)
	

	 
	Renwick and Archibald (1998)
	(−0.33; −0.53)
	

	 
	Renwick and Green (2000)
	−0.16
	+0.25

	 
	Martínez-Espiñeira (2002b)
	(−0.12; −0.28)
	

	Prezzo marginale
	Howe and Linaweaver (1967)
	(−0.21; −1.57)
	

	 
	Gibbs (1978)
	−0.51
	

	 
	Carver and Boland (1980)
	(−0.02; −0.70)
	

	 
	Jones and Morris (1984) 
	(−0.07; −0.21)
	

	 
	Martin et al. (1984) 
	−0.256
	

	 
	Williams (1985)
	(−0.263; −0.539)
	

	 
	Martin and Thomas (1986)
	−0.50
	

	 
	Williams and Suh (1986)
	−0.25
	

	 
	Moncur (1987)
	(−0.03;−0.68)
	

	 
	Schneider and Whitlatch (1991)
	(−0.11;−0.262)
	

	 
	Lyman (1992) 
	(−0.39; −3.33)
	

	 
	Martin and Wilder (1992)
	(−0.32; −0.60)
	

	 
	Nieswiadomy (1992)
	(−0.02; −0.17)
	

	 
	Nieswiadomy and Cobb (1993)
	(−0.17;−0.29)
	

	 
	Hansen (1996) 
	(−0.003; −0.1)
	

	 
	Kulshreshtha (1996) 
	(−0.23; −0.78)
	

	 
	Höglund (1999)
	−0.10
	

	 
	Pint (1999) 
	(−0.04; −1.24)
	

	Prezzo medio
	Sewell and Roueche (1974) 
	(−0.067; −0.568)
	

	 
	Gibbs (1978) 
	−0.62
	

	 
	Foster and Beattie (1979)
	(−0.27; −0.76)
	

	 
	Hanke and de Maré (1982) 
	−0.15
	

	 
	Jones and Morris (1984)
	(−0.18; −0.34)
	

	 
	Williams (1985)
	(−0.619; +0.332)
	

	 
	Williams and Suh (1986) 
	−0.484
	

	 
	Billings and Day (1989)
	−0.70
	

	 
	Griffin and Chang (1990)
	(−0.16; −0.38)
	

	 
	Rizaiza (1991) 
	(−0.78; +0.18)
	

	 
	Martin and Wilder (1992) 
	(−0.49; −0.70)
	

	 
	Nieswiadomy (1992) 
	(−0.22; −0.60)
	

	 
	Stevens et al. (1992)
	(−0.10; −0.69)
	

	 
	Nieswiadomy and Cobb (1993)
	(−0.45; −0.64)
	

	 
	Point (1993)
	−0.167
	

	 
	Kulshreshtha (1996)
	(−0.34; −0.96)
	(+0.051; +0.123)


	 
	Höglund (1999)
	−0.20
	

	 
	Nauges and Thomas (2000)
	−0.22
	

	Altro
	Cochran and Cotton (1985)
	−0.4
	

	 
	Williams (1985)
	(−0.22; −0.49)
	

	 
	Chicoine and Ramamurthy (1986)
	−0.47
	

	 
	Williams and Suh (1986)
	(−0.179; −0.315)
	

	 
	Griffin and Chang (1990)
	(−0.01; +0.035)
	

	 
	Nieswiadomy (1992)
	(−0.29; −0.45)
	

	 
	Renzetti (1992)
	(−0.01; −0.65)
	

	 
	Nieswiadomy and Cobb (1993)
	(−0.319; −0.637)
	

	 
	Bachrach and Vaughan (1994)
	(−0.03; −0.47)
	

	 
	Arbués et al. (2000) 
	(−0.002; −0.655)
	


Fonte: Arbués et al (2003)
In Tabella 9 sono riassunti i principali risultati dell’analisi sulle determinanti dei comportamenti di consumo delle famiglie, prima di proseguire con l’esame dei profili di consumo osservati nei diversi paesi.
Tabella 9 - Drivers dei consumi di acqua delle famiglie, impatti sui comportamenti e sulla domanda idrica

	Drivers
	Comportamenti delle famiglie
	Effetto sui consumi

	Crescita della popolazione
	
	+

	Prezzo dei servizi idrici
	
	-

	Crescita economica (PIL)
	Aumento del numero di famiglie con accesso alla rete di distribuzione idrica.
	+

	Reddito pro capite disponibile
	Maggior uso di elettrodomestici che consumano acqua: WC, docce, lavatrici, piscine, giardinaggio.
	+

	(insieme a consapevolezza ambientale o incentivi economici)
	Acquisto di tecnologie ed elettrodomestici più efficienti.
	-

	Cambiamenti nello stile di vita
	Incremento dei livelli di “confort”: uso più frequente di docce, bagni, lavatrici.
	+

	(insieme a consapevolezza ambientale o incentivi economici)
	Maggiori pratiche di conservazione dell’acqua ed efficienza.
	-

	Innovazione tecnologica
	Utilizzo di apparecchi per il risparmio idrico come miscelatori aria/acqua, lavatrici e lavastoviglie più efficienti.
	-

	Miglioramento della struttura tariffaria (canoni, tasse, misuratori)
	Maggiore consapevolezza dei “costo” dell’acqua.
	-

	Sensibilizzazione ambientale
	Più attento uso dell’acqua.
	-


Fonte: Utilitatis
3.4 Confronto internazionale
Indagini più o meno recenti sui livelli di consumo pro-capite in alcuni paesi (Danimarca, Australia, Germania e Regno Unito) hanno rilevato significative riduzioni degli stessi negli ultimi decenni, specialmente dopo gli anni ’90. Il consumo pro capite a Helsinki è diminuito di circa il 40% negli ultimi 20 anni, mentre il Germania si è registrata una riduzione di circa il 15% dagli anni ’90 : In entrambi i casi, la contrazione della domanda è stata incentivata da iniziative quali la promozione di campagne di conservazione della risorsa che hanno sensibilizzato l’opinione pubblica sull’importanza del risparmio idrico e sulle strategie per promuovere un consumo efficiente e responsabile (Ofwat, 2007) . 

Negli ultimi anni si è registrata una significativa contrazione della domanda anche in Australia, tuttavia la causa di tale fenomeno non è riconducibile alla promozione di politiche di conservazione della risorsa, quanto a condizioni ambientali critiche (siccità) che hanno imposto severe restrizioni a tutti gli usi.

In Figura 2 sono riportati i consumi pro-capite riportati nello studio di Ofwat (2007). I paesi analizzati possono essere classificati in 3 categorie: i “grandi utilizzatori” (Stati Uniti, Australia, Canada, Ucraina, Romania, Spagna), con livelli di consumo pro-capite superiori ai 250l/abitante/giorno, i “medi utilizzatori”, con consumi giornalieri compresi tra i 125 e 250 l/abitanti al giorno, e “risparmiatori”, con consumi inferiori ai 125 l/abitante al giorno. Tra gli appartenenti alle ultime due categorie troviamo paesi, come la Finlandia, la Danimarca, la Repubblica Ceca e l’Ungheria che hanno sperimentato significative riduzioni della domanda negli ultimi anni per via delle politiche di prezzo adottate: ad esempio, in Danimarca è stata introdotta una “green tax” per incentivare il risparmio idrico mentre in Repubblica Ceca ed Ungheria sono stati revocati i sussidi al consumo.
Figura 2 - Livelli di consumo pro-capite nei principali paesi industrializzati
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Fonte: Ofwat (2007)

Questi sono solo alcuni esempi di politiche implementabili per promuovere un consumo efficiente e sostenibile, esigenza che ha acquisito notevole importanza negli ultimi decenni, sia nei paesi in via di sviluppo sia nelle economie avanzate. Le politiche di conservazione sono comuni nelle aree in cui la soddisfazione della domanda di servizi idrici è resa problematica dall’incremento demografico e/o dal depauperamento della risorsa dovuto alle condizioni climatiche ed alla contaminazione della risorsa.

Le politiche di conservazione possono essere classificate in due macro-categorie: dal lato della domanda (demand side policies), la cui finalità è la riduzione del consumo, e dal lato dell’offerta (supply side policies), il cui obiettivo è ridurre la quantità di nuova risorsa prelevata per produrre e distribuire un determinato volume di acqua potabile all’utenza finale.

Le demand side policies comprendono le politiche di prezzo (pricing policies) e le misure volte a modificare le altre determinanti del consumo (alternative policies), come le restrizioni per determinati utilizzi, le campagne informative per sensibilizzare i consumatori sull’importanza dell’utilizzo sostenibile della risorsa, le politiche per incentivare l’adozione di tecnologie per il risparmio idrico, e così via. 

Gli economisti sono generalmente orientati verso le politiche di prezzo, poiché la teoria neoclassica insegna che il modo migliore per assicurare il livello di consumo efficiente di un bene è fissare un prezzo in corrispondenza del costo marginale. Tuttavia, questa soluzione è difficilmente praticabile per i servizi idrici, per numerose motivazioni e impedimenti non solo di natura economica.

In primo luogo, il costo marginale dei servizi idrici include non solo i costi di produzione e distribuzione sostenuti dall’utility, ma anche tutti i costi ambientali, sociali e i costi-opportunità di utilizzo della risorsa, difficilmente esprimibili in termini monetari. L’inclusione di queste componenti di costo nel prezzo di mercato può pertanto rivelarsi problematica. Inoltre i servizi idrici rientrano tra i servizi tradizionalmente offerti dal settore pubblico a un prezzo sussidiato: i governi sono piuttosto restii a innalzare le tariffe per non indebolire il consenso politico. La distribuzione di determinate quantità d’acqua ad un prezzo inferiore al costo marginale può essere economicamente giustificata in considerazione alle esternalità positive del consumo di acqua. È opinione comune che i benefici che si generano per l’intera società dalla possibilità per ogni individuo di aver accesso alla rete idrica e di ottenere la quantità di acqua necessaria alla soddisfazione di alcuni bisogni primari (bere, cucinare, lavarsi, disinfettare) siano superiori alla somma dei benefici dei singoli individui. Chiaramente la giustificazione economica vale solo per le limitate quantità e determinati utilizzi che generano tali esternalità positive: l’offerta a prezzo sussidiato di tutto il consumo genera inefficienze e conduce allo spreco della risorsa.

4 Politiche tariffarie nell’ATO Cremonese

4.1 Introduzione
La politica tariffaria può perseguire oltre alla copertura dei costi e – possibilmente – il conseguimento di un profitto ragionevole in considerazione del settore in oggetto, anche obiettivi di benessere sociale, come per esempio l’equità e/o la sostenibilità della tariffa al fine di tutelare l’“utenza debole”. A questo fine risulta fondamentale la definizione attribuita al soggetto “utenza debole”; nello specifico, l’ “utenza debole” può esser riferita all’ Utenza con basso reddito oppure all’ Utenza con elevato numero di componenti il nucleo familiare.
Le opzioni di politica tariffaria a riguardo dell’utenza debole nelle due diverse definizioni sono state poste al vaglio degli organi decisionali dell’Autorità d’Ambito (Assemblea, Consiglio di Amministrazione, etc.) i quali hanno indicato percorsi attuativi non univoci. Principale ostacolo al raggiungimento di un linea condivisa è risultata la carenza di informazioni circa l’effettiva dimensione della popolazione che rientrerebbe nella categorie di utenza debole in base alle diverse definizioni, e,. conseguentemente, gli effetti redistributivi che ne deriverebbero. 

A partire da queste esigenze informative è stata quindi condotta una analisi sui profili di consumo nell’ATO Cremonese (paragrafo 4.2) volta a ricostruire dei modelli di consumo standard per l’area, rappresentati dalle “utenze tipo”. Attraverso la stima della funzione di consumo pro-capite sono stati allocati i nuclei familiari della provincia a ciascuna classe di consumo in base al numero di componenti: tale procedura è propedeutica alla simulazione degli effetti di una politica tariffaria orientata ad obiettivi di equità tariffaria dove l’utenza debole viene individuata come l’utenza con elevato numero di componenti il nucleo familiare.

4.2 Profili di consumo nell’ATO Cremonese
Lo studio sulla sostenibilità della tariffa ha come punto di partenza gli archivi utenze servite nell’anno 2009 dei gestori del Servizio idrico integrato (SII) dell’ATO Cremonese, di cui è stata effettuata un’estrazione ad hoc relativa ad alcune variabili - descritte in Tabella 10 - necessarie a costruire i profili di consumo nella provincia, distinti per tipologia di utenza e per comune di residenza. 

Tabella 10 - Variabili rilevate dal data base utenti dei gestori

	Variabile
	Descrizione

	Codice Utenza
	Codice identificativo univoco della Utenza (per motivi di Privacy non deve essere riconducibile al nominativo reale);

	Comune
	Denominazione del Comune di residenza della Utenza

	Tipologia d’uso
	“Domestica”/”Commerciale”/”Industriale”/”…” a seconda delle Categorie presenti in Azienda

	Singola / Condominiale
	Inserire “S” se l’utenza è singola; “C” se l’utenza è condominiale, o diciture equivalenti 

	Unità Abitative
	Inserire il numero di unità abitative che afferiscono ad una singola Utenza Condominiale

	Particolari categorie
	Inserire una dicitura (es. Ospedale, Piscina, Casa di Cura, …) per utenze particolari impropriamente catalogate

	Minimo impegnato
	Inserire “SI”, o dicitura equivalente,  se l’utenza è assoggettata al minimo impegnato

	Volume Erogato Acquedotto (mc)
	Inserire l’importo in formato esclusivamente numerico: es.: per un volume di 380 metri cubi inserire solo “380”

	Volume Fatturato Fognatura (mc)
	Inserire l’importo in formato esclusivamente numerico: es.: per un volume di 380 metri cubi inserire solo “380”

	Utenza non allacciata
	Inserire “SI”, o dicitura equivalente, se l’utenza non è allacciata alla rete

	Utenza non depurata
	Inserire “SI”, o dicitura equivalente, se l’utenza non è depurata 

	Volume Fatturato Depurazione (mc)
	Inserire l’importo in formato esclusivamente numerico: es.: per un volume di 380 metri cubi inserire solo “380”

	Tariffati come scarichi civili
	Inserire “SI” , o dicitura equivalente, se l’utenza è assoggettata alla tariffa in oggetto

	Tariffati come scarichi industriali
	Inserire “SI” , o dicitura equivalente, se l’utenza è assoggettata alla tariffa in oggetto

	Tariffati come scarichi in deroga
	Inserire “SI” , o dicitura equivalente, se l’utenza è assoggettata alla tariffa in oggetto


Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Gli archivi così popolati hanno richiesto un’attività propedeutica di riallineamento per rendere omogenee e confrontabili le informazioni: tale attività ha riguardato sia una riclassificazione delle tipologie di utenze mediante una ricodifica delle definizioni adottate da ciascun gestore ad una classificazione standard scelta dall’Autorità, sia la rielaborazione dei dati riferiti alle utenze condominiali. Quest’ultimo sottoinsieme è stato ricondotto alla modalità “utenza singola” attribuendo il valore medio (volumi totali dell’utenza multipla rapportati al numero di nuclei che compongono il condominio), la variabile derivata ottenuta è un’approssimazione rispetto al dato reale, il cui impatto si può considerare limitato per via della bassa incidenza di queste tipologie di utenze rispetto al totale delle osservazioni (2% media della provincia), dove però si rilevano alcune situazioni in cui il fenomeno ha un peso maggiore: 8,9% nella città di Crema e 10,4% a Rivolta, quest’ultimo rappresentativo del 2,02% della popolazione residente. 

L’ATO di Cremona si ripartisce in 9 bacini tariffari corrispondenti ad altrettanti gestori come descritto in Figura 3 ed è composto da 155.550 utenze suddivise in 9 classi di consumo, riportate in Tabella 11 e Tabella 12, di cui 135mila classificate negli “usi domestici”. In coerenza  con gli obiettivi fissati dalla presente ricerca, le analisi di sostenibilità tariffaria si focalizzeranno sul segmento “usi domestici” che rappresenta il 71,7% della domanda di risorsa idrica corrispondente a 21.372.968 mc d’acqua consumata nel 2009.
Figura 3 – Suddivisione dei bacini tariffari per gestore
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Tabella 11 – Ripartizione dei volume e delle utenze per gestore

	
	Padania Acque
	AEM
	SCS
	ASPM
	ASM
	APES
	Soncino
	Rivolta
	Torlino
	ATO

	N° utenze
	80.030
	43.748
	11.983
	5.024
	4.688
	4.016
	3.377
	2.576
	145
	155.587

	Uso domestico
	70.935
	36.604
	10.324
	4.470
	4.112
	3.516
	2.925
	2.302
	135
	135.323

	Uso comm – artig.
	3.327
	3.826
	888
	489
	439
	237
	209
	187
	6
	9.608

	Uso enti pubblici '
	1.429
	229
	170
	40
	37
	66
	22
	38
	1
	2.032

	Uso industriale
	371
	111
	104
	6
	50
	18
	51
	12
	
	723

	Uso agricolo
	129
	-
	3
	6
	6
	-
	1
	-
	1
	146

	Uso zootecnico
	250
	-
	-
	-
	3
	23
	-
	-
	
	276

	Case di cura
	25
	3
	3
	1
	2
	-
	2
	3
	
	39

	Altri usi
	2.800
	2.973
	404
	12
	39
	156
	158
	23
	2
	6.567

	Uso antincendio
	764
	2
	87
	
	-
	-
	9
	11
	
	873

	Vol Erog
	14.820.325
	7.871.201
	3.356.462
	854.900
	923.173
	707.651
	558.066
	692.696
	36.714
	29.821.188

	Vol Fogn
	13.838.779
	9.152.643
	3.329.126
	836.173
	861.347
	594.048
	518.336
	673.504
	34.869
	29.838.825

	Vol Dep
	11.633.011
	9.152.643
	3.329.126
	836.173
	861.347
	593.502
	518.336
	674.069
	34.869
	27.633.076


Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Tabella 12 - Composizione delle utenze per tipologia

	Tipologia di utenze
	ATO n° utenze
	ATO mc Acq
	ATO mc Fogn
	ATO mc Dep
	Volumi Acq %
	Volumi Fogn %
	Volumi Dep %

	Totale 
	155.587
	29.821.188
	29.838.825
	27.633.078
	100%
	100%
	100%

	Uso domestico
	135.323
	21.372.968
	20.965.311
	19.227.302
	71,7%
	70,3%
	69,6%

	Uso commerciale - artigianale
	9.608
	2.695.574
	2.625.654
	2.533.524
	9,0%
	8,8%
	9,2%

	Uso enti pubblici - comunita'
	2.032
	1.112.832
	986.201
	884.656
	3,7%
	3,3%
	3,2%

	Uso industriale
	723
	1.692.607
	2.657.106
	2.604.693
	5,7%
	8,9%
	9,4%

	Uso agricolo
	146
	40.413
	27.832
	22.596
	0,1%
	0,1%
	0,1%

	Uso zootecnico
	276
	322.888
	77.277
	44.480
	1,1%
	0,3%
	0,2%

	Case di cura
	39
	680.132
	680.132
	567.104
	2,3%
	2,3%
	2,1%

	Altri usi
	6.567
	1.797.830
	1.752.055
	1.688.897
	6,0%
	5,9%
	6,1%

	Uso antincendio
	873
	105.944
	67.258
	59.827
	0,4%
	0,2%
	0,2%


Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Al termine delle procedure di riallineamento della base dati sono state elaborate le distribuzioni delle utenze per fascia di consumo “standard” nella tipologia dei domestici per ciascun bacino tariffario. Attraverso tale metodologia è possibile effettuare dei confronti omogenei tra le utenze appartenenti a bacini tariffari diversi ed individuare:

· Il posizionamento della fascia di consumo modale, ovvero la fascia nella quale si registra la frequenza più elevata di utenze,
· Le utenze che sebbene siano attive hanno fatto registrare volumi nulli (abitazioni non occupate),
· Le osservazioni “outlier” che si posizionano su livelli di consumo estremamente ridotti o eccessivamente elevati le quali configurano situazioni particolari. Nel primo caso si tratta di nuclei impropriamente attribuiti nella tipologia dei domestici (ad esempio gli uffici), mentre nel secondo caso in cui si registrano volumi d’acqua fatturati elevati, vi è un uso improprio della risorsa (irrigazione giardini, piscina, attività commerciale scambiata per domestica, etc.) 

L’obiettivo è di individuare i profili di consumo dei domestici in funzione della numerosità del nucleo familiare, informazione mancante nella base dati dei gestori che non distingue le utenze in base al requisito della numerosità dei componenti. 
La scelta delle fasce di consumo attraverso cui rappresentare il fenomeno prende avvio dai criteri di articolazione attualmente utilizzati nell’ATO; nelle rappresentazioni che seguono si ricorda che i consumi inferiori a 5 mc/a ricadono nel sottoinsieme delle utenze nulle. Il procedimento descritto è stato applicato per tutti gestori, e si espone nel seguito con maggior dettaglio la situazione per AEM Spa.
La classe modale del bacino servito da AEM Spa è nella fascia di consumo “100-150” e la numerosità degli estremi è simmetrica (Figura 4). Al fine di poter utilizzare nel prosieguo strumenti di analisi più sofisticati è necessario verificare la normalità della distribuzione osservata, non è, infatti, sufficiente che vi sia una forma “campanulare” visivamente percettibile per stabilire che la distribuzione approssima ad una gaussiana.
Figura 4 – Distribuzione delle utenze per fascia di consumo – AEM Spa
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Figura 5 – Ipotesi di normalità delle frequenze di consumo – Bacino AEM Spa

[image: image49.png]Numero di utenti

9.000
8.000
7.000
6.000
5.000
4.000
3.000
2.000
1.000

¥ Distribuzione AEM Cremona





Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Tabella 13 – T-test di Student – AEM Spa
	One-Sample Statistics 

	
	N 
	Mean 
	Std. Deviation 
	Std. Error Mean 

	EROG 
	38619 
	120,8982 
	860,7556 
	4,3801 


	One-Sample Test 

	
	Test Value = 0 

	
	t 
	df 
	Sig. (2-tailed) 
	Mean Difference 
	95% Confidence Interval of the Difference 

	
	
	
	
	
	Lower 
	Upper 

	EROG 
	27,602 
	38618 
	,000 
	120,8982 
	112,3131 
	129,4832 


Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Per essere certi della “normalità” della distribuzione osservata sono state effettuate delle verifiche statistiche di comune applicazione. Infatti, “l’attraente” distribuzione a forma di campana potrebbe essere l’effetto del tipo di raggruppamento utilizzato nel costruire le classi di consumo, la conferma metodologica che il fenomeno si distribuisce come una gaussiana proviene dalla verifica sulla media tramite il T-test, in cui risulta una significatività molto alta con un errore residuo pressoché nullo (Tabella 13) .

L’esemplificazione riportata per il caso AEM Cremona è stata applicata su tutti i bacini serviti confermando tale caratteristica.
Padania Acque, il gestore con il bacino più numeroso ed esteso territorialmente, presenta la medesima classe modale di AEM Cremona (100-150 mc), sebbene le due società facciano riferimento ad aree con modelli urbani molto diversi: disperso e con piccoli centri la prima, fortemente concentrato nel capoluogo di provincia, la seconda.

Figura 6 - Distribuzione delle utenze per fascia di consumo – Padania Acque Spa
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Figura 7 - Distribuzione delle utenze per fascia di consumo – SCS Spa
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

I profili descritti nella Figura 7 relativi alla Scs Società Cremasca Servizi, evidenziano come classe modale quella “da 150 a 200” mettendo in luce una propensione dei consumi più elevata rispetto alle altre realtà. Il gestore in esame opera nella città di Crema ed in alcuni comuni limitrofi ed è il terzo operatore per dimensione dell’ATO.

Figura 8 - Distribuzione delle utenze per fascia di consumo – ASM Castelleone
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Le distribuzioni percentili riportate in Figura 10 e Figura 11 descrivono rispettivamente i profili di consumo nei comuni di Castelleone e Soresina gestiti da società monocomunali (ASM Spa e ASPM Spa). In entrambi i casi l’esiguità del bacino non impatta sul comportamento della domanda di risorsa, la classe modale anche in questi territori corrisponde alla fascia (100-150)

Figura 9 - Distribuzione delle utenze per fascia di consumo – ASPM Soresina
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Figura 10 - Distribuzione delle utenze per fascia di consumo – Comune di Rivolta d’Adda
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Figura 11 - Distribuzione delle utenze per fascia di consumo – Comune di Soncino
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

I territori gestiti direttamente dagli Enti Locali sono in tutto quattro: Rivolta d’Adda, Soncino, Torlino Vimercati e Pandino; di questi soltanto per i primi due sono noti gli archivi utenti la cui distribuzione per fascia consumo è riportata rispettivamente nella Figura 10 e Figura 11. I rimanenti due comuni hanno reso disponibile un’informazione di tipo aggregato che non permette una rappresentazione uniforme alle altre gestioni. Nel seguito le utenze afferenti questi bacini sono state assegnate alle classi di consumo in modo fittizio assumendo come distribuzione standard quella dell’ATO.

Figura 12 - Distribuzione delle utenze per fascia di consumo – ATO Cremonese
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Su scala provinciale il numero di osservazioni con consumi nulli supera le 7mila unità, mentre quelle che superano i 450 mc sono circa 2000 (Figura 12), la classe con la più alta frequenza si conferma essere quella da 100 a 150 mc pertanto, come era prevedibile, l’aggregazione delle osservazioni porta ad una riduzione delle differenze territoriali che coesistono nell’ATO. Infatti, tali difformità hanno origine da specifici comportamenti di consumo che sembrerebbero legati principalmente ai criteri di articolazione tariffaria adottati dai singoli gestori, con effetti di incentivazione o disincentivazione della domanda di risorsa, piuttosto che ai modelli di urbanizzazione: piccoli centri versus grandi poli urbani, dispersione versus concentrazione, rispetto ai quali non si rilevano fenomeni di associazione tra livello di domanda e caratteristiche del territorio. 
Lo studio si pone l’obiettivo di: 

· allineare tutte le sub-aree di gestione ad un unico criterio di articolazione 
· simulare gli effetti dell’applicazione di un’agevolazione tariffaria per nuclei familiari numerosi che riguardi in modo uniforme l’intero ATO

Come detto in precedenza lo strumento di analisi corretto per studiare i profili di consumo è l’analisi della distribuzione di frequenze per percentili di volume d’acqua fatturato.
Il percentile ripartisce le osservazioni di una distribuzione, organizzate in ordine crescente rispetto alla variabile oggetto di studio, in modo uguale nelle classi di percentile, le quali possono essere a seconda dell’analisi condotta: quartili (le osservazioni sono ripartite in quattro classi ognuna contenente il 25% delle unità), o quintili (ciascun percentile contiene il 20% delle osservazioni), etc.
4.3 Metodologia di studio della base dati

Nel caso in esame è stato scelto di utilizzare la distribuzione per decili di consumo costruita togliendo le osservazioni “estreme” evidenziate nei grafici precedenti. Il taglio è stato effettuato, oltre che per le utenze nulle, anche per quelle che consumano al di sotto dei 40 mc annui e per quelle che si posizionano al di sopra dei 365 mc 

Per le prime si configura un consumo giornaliero inferiore ai 110 litri/ab/g considerato “anomalo”, le seconde presentano un consumo superiore ai 1000 litri/ab/g . In entrambi i casi si tratta di modelli di utilizzo della risorsa al di fuori degli standard delle famiglie. Le osservazioni scartate rientreranno nell’elaborazione successivamente in quanto rimangono a tutti gli effetti utenze assoggettate a tariffa e quindi fonte di ricavo. Per le specifiche finalità dell’analisi sono invece di disturbo. Infatti l’obiettivo è di ricostruire una funzione di consumo in grado di assegnare, in base ai volumi fatturati, la dimensione del nucleo familiare a ciascuna utenza. Le distribuzioni per decili di consumo rappresentano il punto di partenza attraverso cui assegnare alle osservazioni la dimensione del nucleo, si presentano i risultati per singolo gestore in quanto la ricostruzione dei profili di domanda della risorsa è stata elaborata a partire dalle sub-aree.
Le rappresentazioni che seguono sono relative ai singoli gestori e indicano per ciascun decile la media del consumo rilevata al suo interno e la funzione di consumo pro-capite.

Tabella 14 – Distribuzione utenze per decili di volumi fatturati – AEM Spa
	Decile
	N° Osserv
	Volumi Cum
	% Utenze
	Media
	St Dev

	1mo
	789
	55.059
	23,72
	69,8
	17,1

	2do
	485
	110.170
	38,30
	113,6
	9,4

	3zo
	387
	165.202
	49,94
	142,2
	7,3

	4to
	333
	220.315
	59,95
	165,5
	6,6

	5to
	293
	275.531
	68,76
	188,5
	6,7

	6to
	257
	330.505
	76,49
	213,9
	7,2

	7mo
	230
	385.739
	83,41
	240,1
	8,4

	8vo
	206
	440.772
	89,60
	267,2
	7,8

	9no
	184
	495.967
	95,13
	300,0
	10,2

	10mo
	162
	551.128
	100,00
	340,5
	14,4


Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Figura 13 – Media consumo per decile AEM Spa
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Tabella 15 – Funzione di consumo procapite bacino AEM Spa
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Tabella 16 - Distribuzione utenze per decili di volumi fatturati – Padania Acque Spa

	Decile
	 N° Osserv 
	 Volumi Cum 
	% Utenze
	 Media 
	 St Dev 

	1mo
	13.780
	959.971
	23,06
	69,7
	16,4

	2do
	8.578
	1.920.025
	37,41
	111,9
	8,5

	3zo
	6.969
	2.880.054
	49,07
	137,8
	6,6

	4to
	5.998
	3.840.146
	59,11
	160,1
	6,2

	5to
	5.314
	4.800.164
	68,00
	180,7
	6,0

	6to
	4.764
	5.760.149
	75,97
	201,5
	6,2

	7mo
	4.279
	6.720.163
	83,13
	224,4
	7,0

	8vo
	3.821
	7.680.363
	89,52
	251,3
	8,7

	9no
	3.370
	8.640.206
	95,16
	284,8
	11,1

	10mo
	2.893
	9.600.459
	100,00
	331,9
	17,7


Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Figura 14 - Media consumo per decile Padania Acque Spa
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Figura 15 - Funzione di consumo procapite bacino Padania Acque Spa
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Tabella 17 - Distribuzione utenze per decili di volumi fatturati – SCS Spa

	Decile
	 N° Osserv 
	 Volumi Cum 
	% Utenze
	 Media 
	 St Dev 

	1mo
	2.992
	210.784
	22,21
	70,4
	17,1

	2do
	1.853
	421.661
	35,96
	113,8
	8,5

	3zo
	1.518
	632.506
	47,23
	138,9
	5,5

	4to
	1.352
	843.403
	57,27
	156,0
	4,6

	5to
	1.225
	1.054.311
	66,36
	172,2
	4,7

	6to
	1.116
	1.265.199
	74,64
	189,0
	4,4

	7mo
	1.021
	1.476.041
	82,22
	206,5
	5,4

	8vo
	919
	1.686.868
	89,04
	229,4
	8,2

	9no
	811
	1.897.760
	95,06
	260,0
	10,9

	10mo
	665
	2.108.674
	100,00
	317,2
	22,9


Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Figura 16 - Media consumo per decile SCS Spa
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Figura 17 - Funzione di consumo procapite bacino SCS Spa
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Tabella 18 - Distribuzione utenze per decili di volumi fatturati – ASPM Spa

	Decile
	 N° Osserv 
	 Volumi Cum 
	% Utenze
	 Media 
	 St Dev 

	1mo
	842
	54.404
	23,63
	64,6
	14,2

	2do
	526
	108.930
	38,39
	103,7
	8,3

	3zo
	418
	163.354
	50,12
	130,2
	7,2

	4to
	358
	217.781
	60,16
	152,0
	5,7

	5to
	319
	272.340
	69,11
	171,0
	6,3

	6to
	281
	326.664
	76,99
	193,3
	6,8

	7mo
	248
	381.136
	83,95
	219,6
	8,0

	8vo
	218
	435.692
	90,07
	250,3
	10,0

	9no
	190
	490.059
	95,40
	286,1
	10,2

	10mo
	164
	544.737
	100,00
	333,4
	16,7


Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Figura 18 - Media consumo per decile ASPM Spa
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Figura 19 - Funzione di consumo procapite bacino ASPM Spa
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Tabella 19 - Distribuzione utenze per decili di volumi fatturati – ASM Spa
	Decile
	 N° Osserv 
	 Volumi Cum 
	% Utenze
	 Media 
	 St Dev 

	1mo
	789
	55.059
	23,72
	69,8
	17,1

	2do
	485
	110.170
	38,30
	113,6
	9,4

	3zo
	387
	165.202
	49,94
	142,2
	7,3

	4to
	333
	220.315
	59,95
	165,5
	6,6

	5to
	293
	275.531
	68,76
	188,5
	6,7

	6to
	257
	330.505
	76,49
	213,9
	7,2

	7mo
	230
	385.739
	83,41
	240,1
	8,4

	8vo
	206
	440.772
	89,60
	267,2
	7,8

	9no
	184
	495.967
	95,13
	300,0
	10,2

	10mo
	162
	551.128
	100,00
	340,5
	14,4


Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Figura 20 - Media consumo per decile ASM Spa

[image: image65.png]Mec Fatturati nell'

Anno

400

350

300

250

200

150

100

50

lmo 2do

3zo

4to

Sto

6to

7mo  8vo

9no 10mo





Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

Figura 21 - Funzione di consumo procapite bacino ASM Spa
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

É noto dalla letteratura sul tema che il consumo procapite si riduce all’aumentare del numero dei componenti il nucleo familiare. Tale effetto si attua per il realizzarsi di economie di scala familiari: la domanda di risorsa pro-capite diminuisce all’aumentare dei componenti il nucleo familiare. Tale risultato è evidenziato dall’andamento della media per decile dei volumi fatturati per singola utenza. Si ipotizza che i grandi consumatori siano le famiglie più numerose, tuttavia la crescita non è proporzionale all’aumentare dei componenti. 

La curva che meglio approssima le medie dei decili è, infatti, una funzione di potenza
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Dalla distribuzione per decili dei volumi fatturati per utenza è possibile stimare il consumo procapite per abitante, rapportando la media di ciascun percentile al numero di componenti che si presume possano esprimere quel livello di domanda.
L’associazione consumo-dimensione famiglia, senza il reale incrocio tra la banca dati Istat, o l’anagrafica del comune, e l’archivio clienti del gestore ha richiesto alcuni passaggi specifici. I dati censuari permettono di ricostruire la distribuzione delle famiglie per dimensione e comune di residenza
, di cui si riporta una sintesi in Tabella 20. 
Noto il numero dei nuclei familiari residenti nella provincia di Cremona al 2007, pari a 149.009
, la base dati censuaria è stata aggiornata al 2007 ipotizzando che la distribuzione delle famiglie sul territorio e per numero di componenti sia rimasta invariata nel periodo (si veda dettaglio in appendice Tabella 61). 

Tabella 20 – Distribuzione delle famiglie per dimensione del nucleo – Provincia di Cremona (2001, 2007)
	Numero di componenti
	Numero di famiglie 2001
	%
	Numero di famiglie 2007

	1 persona
	35.666
	26%
	39.273

	2 persone
	38.763
	29%
	42.684

	3 persone
	32.882
	24%
	36.208

	4 persone
	21.727
	16%
	23.925

	5 persone
	4.980
	4%
	5.484

	6 o più persone
	1.304
	1%
	1.436

	Totale
	135.322
	100%
	149.009


Fonte: Elaborazione Utilitatis su dati ISTAT – Censimento 2001- e Istituto Tagliacarne

La numerosità delle due popolazioni (anagrafica e utenze servite) non coincidono. I confini tra decili rappresentano i punti ove è maggiore la probabilità di compiere l’errore di considerare delle osservazioni appartenenti ad una tipologia di nucleo sbagliata. Infatti, utenti particolarmente “spreconi” possono essere scambiati per famiglie numerose, o viceversa, comportamenti virtuosi possono essere assegnati a nuclei dalla numerosità ridotta. Nasce una criticità nelle “code” delle distribuzioni all’interno dei decili, evidente nei casi in cui vi è un’elevata variabilità come nei primi decili come dimostra la distribuzione totale ATO (Tabella 21).
Tabella 21 - Distribuzione utenze per decili di volumi fatturati – ATO Cremona
	Decile
	 N° Osserv 
	 Volumi Cum 
	% Utenze
	 Media 
	 St Dev 

	1mo
	26.523
	1.740.643
	23,24
	65,6
	14,5

	2do
	16.628
	3.481.304
	37,81
	104,7
	8,3

	3zo
	13.367
	5.221.934
	49,52
	130,2
	6,6

	4to
	11.498
	6.962.587
	59,60
	151,4
	5,9

	5to
	10.154
	8.703.247
	68,50
	171,4
	5,8

	6to
	9.058
	10.443.867
	76,44
	192,2
	6,2

	7mo
	8.098
	12.184.497
	83,54
	214,9
	7,0

	8vo
	7.189
	13.925.183
	89,84
	242,1
	8,7

	9no
	6.298
	15.665.833
	95,36
	276,4
	12,0

	10mo
	5.311
	17.406.603
	100,01
	327,8
	19,3


Fonte: Elaborazione Utilitatis su base dati gestori

La situazione come quella descritta in Figura 22 rappresenta due distribuzioni “tipo” utilizzate nell’inferenza statistica, in cui vi è una sovrapposizione di aree alle quali sottendono le medesime osservazioni. Il “problema” si risolve attraverso un Test di Ipotesi sulla varianza stimata con media nota, per sottoporre a verifica la varianza osservata nel secondo decile (ipotesi alternativa), considerato che la variabilità degli altri decili rappresenta l’ipotesi nulla (quella di partenza)

H0 : σ20 = 14.98

H1 : σ21 > σ20 

Si vuole verificare se osservazioni con varianza superiore possono appartenere alla stessa distribuzione di H0. Ovvero, possiamo accettare tra le famiglie con due componente livelli con variabilità più alta? Il test statistico impiegato è il Chi-quadro.

Figura 22 – Test Chi quadro
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Dai calcoli (test ad una coda) risulta che si può accettare l’ipotesi alternativa di varianza superiore a quella della popolazione con 2 componenti, quindi l’errore che si compie è minimo ampliando l’insieme delle osservazioni con 2 componenti verso il decile precedente (il secondo) Si effettua il “taglio” della distribuzione più ampio facendo migrare un gruppo di osservazioni inizialmente attribuite alle famiglie monocomponente. L’allocazione della tipologia di nucleo ai profili di consumo osservati è un’operazione soggetta ad errore, sulla quale influiscono fattori peculiari del territorio e, quindi, non è definibile attraverso strumenti di benchmark.
Inoltre, il quadro demografico descritto dalle fonti ufficiali è risultato essere lontano dalla base dati degli abitanti serviti nell’ambito. Pertanto il riferimento ai dati Istat è stato, da un certo punto in poi dell’elaborazione, del tutto marginale.
Contribuiscono a modificare il quadro anagrafico le circa 24mila utenze definite di “basso consumo”, le quali si trovano al di sotto della soglia minima di domanda caratterizzante il nucleo monocomponente.
L’output della metodologia esposta è sintetizzato in Tabella 22 e Tabella 23 in cui si riporta, a livello di aggregato provinciale, l’assegnazione dei volumi e del numero di utenze alla tipologia di nucleo familiare, con evidenziazione delle attribuzioni di volumi ed osservazioni da una classe all’altra in base alle verifiche Test prova di Ipotesi.
Tabella 22 - Attribuzione dei volumi fatturati domestici alla tipologia di famiglia in funzione della dimensione del nucleo - ATO
	Distribuzione
	BC
	1° decile
	2° decile
	3° decile
	4° decile
	5° decile
	6° decile
	7° decile
	8° decile
	9° decile
	10° decile
	AC
	Grand Total

	Basso Consumo (BC)
	355.542
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	355.542

	1 comp.
	
	1.805.324
	1.324.379
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3.129.703

	2 comp.
	
	
	416.282
	1.830.078
	1.740.653
	341.057
	
	
	
	
	
	
	4.328.070

	3 comp.
	
	
	
	
	
	1.399.604
	1.851.005
	1.740.630
	349.872
	
	
	
	5.341.111

	4 comp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	1.390.814
	1.813.414
	316.571
	
	3.520.798

	5 comp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1.454.255
	
	1.454.255

	Alto Consumo (AC)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3.069.987
	3.069.987

	Grand Total
	355.542
	1.805.324
	1.740.661
	1.830.078
	1.740.653
	1.740.660
	1.851.005
	1.740.630
	1.740.686
	1.813.414
	1.770.825
	3.069.987
	21.199.465


Fonte: Elaborazione Utilitatis

Tabella 23 - Attribuzione delle utenze domestiche alla tipologia di famiglia in funzione della dimensione del nucleo – ATO 
	Distribuzione
	BC
	1° decile
	2° decile
	3° decile
	4° decile
	5° decile
	6° decile
	7° decile
	8° decile
	9° decile
	10° decile
	AC
	Grand Total

	Basso Consumo (BC)
	24.080
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	24.080

	1 comp.
	
	36.402
	13.033
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	49.435

	2 comp.
	
	
	3.595
	20.996
	11.498
	2.085
	
	
	
	
	
	
	38.174

	3 comp.
	
	
	
	
	
	8.069
	15.737
	8.098
	1.518
	
	
	
	33.422

	4 comp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	5.671
	9.548
	1.043
	
	16.262

	5 comp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5.334
	
	5.334

	Alto Consumo (AC)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6.094
	6.094

	Grand Total
	24.080
	36.402
	16.628
	20.996
	11.498
	10.154
	15.737
	8.098
	7.189
	9.548
	6.377
	6.094
	172.801


Fonte: Elaborazione Utilitatis

Il consumo medio dell’ATO si attesta a 122,68 mc/a con una distribuzione stimata del consumo procapite per nucleo familiare descritta nella Figura 21.

Figura 23 – Stima della funzione di consumo procapite nell’ATO Cremona
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Fonte: Elaborazione Utilitatis

I livelli procapite di consumo stimati per categoria di nucleo (Tabella 24) costituiscono l’input principale su cui sono svolte le simulazioni e le analisi di sensibilità presentate nel proseguo dello studio.

Tabella 24 – Ipotesi di consumi medi per dimensione del nucleo familiare: ATO Cremona
	Categorie
	Consumo familiare

	Basso Consumo
	14,76

	1 componente
	63,31

	2 componenti
	113,38

	3 componenti
	159,81

	4 componenti
	216,51

	> 4 componenti
	272,64

	Alto consumo
	503,79


Fonte: Elaborazione Utilitatis

4.4 Variabili economiche di riferimento per l’analisi di sostenibilità della tariffa del SII

Gli studi che hanno trattato il tema della sostenibilità della spesa per il servizio idrico integrato, di cui è stata riportata un’approfondita rassegna nel paragrafo 2.5 sono riferiti in prevalenza ad ambiti territoriali nazionali con un livello di disaggregazione massimo coincidente con la dimensione regionale. La premessa è d’obbligo poichè la trattazione per aree inferiori a quella nazionale –e regionale- implica un grado di conoscenza di alcune grandezze di riferimento che le fonti statistiche ufficiali non sempre sono in grado di fornire. In particolare, l’aggregato economico riferito ai consumi delle famiglie è elaborato a partire da indagini campionarie in cui il disegno di rilevazione è costruito in modo tale da non essere rappresentativo per circoscrizioni territoriali ridotte come è il caso della provincia. La disponibilità dell’informazione vincola lo sviluppo dell’analisi relativamente alla scelta degli indicatori da utilizzare per simulare la sostenibilità della tariffa del servizio idrico integrato.

Le informazioni pervenute dalla Camera di Commercio della Provincia di Cremona riguardano la stima del reddito lordo delle famiglie, riportata in Tabella 25 in cui la variabile è disaggregata per dimensione del nucleo familiare, mentre in Tabella 26 è descritto il reddito medio familiare per numero di componenti. La rilevazione non mette a fuoco la distribuzione del reddito esistente all’interno di ciascuna classe di nucleo familiare perdendo una parte dell’infromazione. La lettura della Tabella 26 suscita alcune considerazioni di carattere generale in riferimento alla similarità dei livelli di reddito medio tra le classi di ampiezza 3 componenti e 4 componenti, elemento questo che va tenuto in debita considerazione nelle scelte di policy tariffaria
.

Tabella 25 – Reddito lordo delle famiglie per numero di componenti. Italia, Lombardia e province lombarde. Anno 2007 (Milioni di Euro)
	 
	Componenti
	 

	 
	1
	2
	3
	4
	oltre 4 (1)
	Totale

	Varese
	2.821,0
	5.039,9
	4.466,5
	2.913,8
	1.311,7
	16.552,9

	Como
	1.919,5
	3.145,2
	2.827,8
	2.085,8
	891,6
	10.869,9

	Sondrio
	730,9
	1.016,6
	919,7
	687,1
	325,1
	3.679,5

	Milano
	18.834,1
	32.106,2
	24.335,3
	12.944,6
	4.201,3
	92.421,5

	Bergamo
	3.340,6
	6.020,9
	5.274,4
	4.145,8
	1.559,5
	20.341,1

	Brescia
	4.298,5
	7.046,0
	6.235,0
	4.291,3
	1.955,3
	23.826,0

	Pavia
	2.310,9
	3.513,1
	2.863,8
	1.269,6
	529,1
	10.486,5

	Cremona
	1.313,7
	2.174,9
	1.990,8
	1.093,1
	588,0
	7.160,5

	Mantova
	1.326,9
	2.609,2
	2.256,8
	1.368,4
	734,9
	8.296,1

	Lecco
	1.134,1
	1.852,1
	1.655,8
	1.271,9
	512,4
	6.426,3

	Lodi
	626,2
	1.160,1
	1.035,6
	709,8
	309,8
	3.841,5

	
	
	
	
	
	
	

	Lombardia
	38.656,4
	65.684,2
	53.861,5
	32.781,2
	12.918,7
	203.901,8

	
	
	
	
	
	
	

	Italia
	185.327,6
	309.916,6
	255.651,9
	200.690,3
	94.791,5
	1.046.379,0


Fonte: Camera di commercio della provincia di Cremona - Istituto Guglielmo Tagliacarne

NB: i totali possono non corrispondere alla somma dei parziali per questioni di arrotondamento

Nota: (1) comprese le convivenze. 

Tabella 26 - Reddito lordo delle famiglie per famiglia per numero di componenti. Italia, Lombardia e province lombarde (Euro)
	 
	Componenti
	 

	 
	1
	2
	3
	4
	oltre 4 (1)
	Totale

	Varese
	28.000,0
	44.519,7
	58.799,9
	58.800,5
	83.129,5
	46.595,1

	Como
	27.867,3
	44.085,6
	57.016,7
	58.186,2
	84.280,2
	46.011,1

	Sondrio
	30.047,3
	47.894,1
	62.735,3
	63.338,9
	85.801,0
	49.159,6

	Milano
	33.510,0
	55.894,5
	69.063,9
	69.030,1
	63.240,2
	53.031,5

	Bergamo
	28.017,2
	47.069,5
	57.828,3
	59.733,4
	77.846,6
	47.548,7

	Brescia
	28.981,1
	46.427,7
	59.121,4
	60.396,6
	81.352,2
	47.591,8

	Pavia
	28.677,3
	44.393,2
	57.556,9
	58.501,5
	108.980,4
	44.428,3

	Cremona
	29.131,8
	46.495,1
	61.002,0
	61.179,8
	109.314,0
	48.462,6

	Mantova
	30.231,7
	50.428,1
	62.126,3
	63.126,8
	86.438,5
	51.167,2

	Lecco
	29.149,0
	45.994,3
	59.286,0
	60.397,0
	86.335,3
	47.922,4

	Lodi
	25.631,4
	40.958,2
	52.826,0
	54.751,6
	101.043,7
	43.461,3

	
	
	
	
	
	
	

	Lombardia
	30.766,1
	50.290,1
	62.959,5
	63.101,9
	76.720,7
	49.660,1

	
	
	
	
	
	
	

	Italia
	26.675,4
	42.916,3
	54.103,7
	55.462,0
	58.845,3
	43.375,8


Fonte: Camera di commercio della provincia di Cremona - Istituto Guglielmo Tagliacarne

Nota: (1) comprese le convivenze.
Alcuni indicatori di affordability utilizzano come parametro di riferimento l’indice di povertà relativa e l’indice di povertà assoluta. E’ definita povera una famiglia il cui reddito (o la cui spesa per consumi) è inferiore o uguale alla soglia di povertà. Tale parametro è individuato secondo diverse modalità:

· Povertà assoluta: calcolata in base ad un paniere minimo di beni sufficiente ad assicurare la sopravvivenza della famiglia. La povertà in termini assoluti è definita come l’incapacità ad acquistare questo paniere.

· Povertà relativa: la soglia è stabilità in base allo standard di vita medio della comunità di riferimento; di norma lo standard coincide con il valore medio (o mediano) dei redditi familiari. Una famiglia ricade in quest’ambito quando il suo reddito è inferiore o uguale alla soglia di povertà relativa.
 

Rispetto alla definizione di povertà assoluta nascono alcune criticità riguardo alla scelta del paniere dei “bisogni base” che una persona deve soddisfare per vivere in modo decoroso: vi è pertanto una soggettività nell’elaborazione del dato. Inoltre, la povertà asoluta tende a ridursi nel tempo in presenza di reddito reale procapite e spesa per consumi crescenti. A favore di tale modello di valutazione si ha il beneficio di quantificare gli individui che hannno difficoltà nel raggiungere gli standard minimi vitali. La povertà misurata in senso relativo permette di tener conto dell’evoluzione delle norme e dei costumi sociali di una collettività; nell’accezione “relativa” è povero colui che possiede risorse inferiori a quelle possedute in media dagli altri membri della società in cui egli vive. I punti deboli di questo approccio riguardano la dinamica temporale per cui la soglia della povertà relativa non cambia se i redditi di tutti gli individui si muovono della stessa percentuale; inoltre, tale indicatore può avere un andamento prociclico, ovvero tende a riflettere, accentuandoli, gli effetti, sia in positivo sia in negativo, dell’andamento dei redditi. 

L’indagine svolta dalla Banca d’Italia
 sui bilanci delle famiglie fornisce la distribuzione del reddito per decili distinto per macro area geografica (Tabella 27); noto il numero di nuclei familiari dell’ATO Cremonese e ipotizzando che la distribuzione dell’area geografica Nord sia rappresentativa del fenomeno anche per la provincia di Cremona, l’attribuzione del numero delle famiglie per decile risulta immediato (Tabella 28). 
Tabella 27 – Distribuzione % delle famiglie per decili di reddito e ripartizione geografica (anno 2008)
	 
	Distribuzione delle famiglie per decili di reddito (%)

	
	Decili di reddito (migliaia di Euro)

	Area Geografica
	fino a 11,3
	da 11,3 a 15,3
	da 15,3 a 18,9
	da 18,9 a 22,4
	da 22,4 a 26,1
	da 26,1 a 30,7
	da 30,7 a 37,1
	da 37,1 a 44,5
	da 44,5 a 58,3 
	oltre 58,3
	Totale

	Nord
	5,9%
	8,7%
	8,5%
	8,3%
	9,5%
	10,7%
	11,5%
	12,2%
	11,5%
	13,2%
	100,0%

	Centro
	6,2%
	7,1%
	9,2%
	12,7%
	9,1%
	10,3%
	10,3%
	10,4%
	13,5%
	11,2%
	100,0%

	Sud e isole
	19,1%
	13,9%
	13,0%
	10,9%
	11,3%
	8,7%
	7,3%
	6,3%
	5,4%
	4,1%
	100,0%


Fonte: Banca d’Italia

Tabella 28 – Attribuzione delle famiglie della provincia di Cremona ai decili di reddito (Anno 2008)
	
	Distribuzione delle famiglie per decili di reddito (%)

	
	Decili di reddito (migliaia di Euro)

	N° 
componenti
	fino a 11,3
	da 11,3 a 15,3
	da 15,3 a 18,9
	da 18,9 a 22,4
	da 22,4 a 26,1
	da 26,1 a 30,7
	da 30,7 a 37,1
	da 37,1 a 44,5
	da 44,5 a 58,3 
	oltre 58,3
	Totale

	Totale per decile (n°)
	8.792
	12.964
	12.666
	12.368
	14.156
	15.944
	17.136
	18.179
	17.136
	19.669
	149.009

	Valore medio della classe (mgl/€)*
	7,53
	13,3
	17,1
	20,65
	24,25
	28,4
	67,8
	40,8
	51,4
	87,45
	


Fonte: Utilitatis elaborazione su dati Banca d’Italia

Nota: (*) il valore medio delle classi estreme è posto pari ai due terzi (in più o meno) rispetto alla soglia
Ne deriva che oltre 8mila nuclei familiari della provincia di Cremona ricadono nel primo decile di reddito, ciò non implica in modo diretto un problema di sostenibilità tariffaria rispetto al quale assume un peso determinante l’ampiezza del nucleo. L’indagine della Banca d’Italia permette di ricostruire la soglia di reddito di povertà relativa attraverso l’indicatore di povertà economica e il valore mediano della distribuzione dei redditi per area geografica: da ciò si ricava una soglia pari a 15.047 (reddito disponibile netto).

Un’altra misura della popolazione che ricade nelle fasce meritevoli di tutela è riscontrabile dalle fonti Istat. L’Indagine ISTAT sulla Spesa delle Famiglie
 individua l’incidenza di povertà relativa distinta per macro ripartizione geografica e numero di componenti (Tabella 29) da cui la stima della numerosità delle famiglie che - in linea teorica - potrebbero andare incontro a criticità nel pagamento della bolletta nella Provincia di Cremona. La dinamica del biennio mette in luce lo spostamento dell’indicatore tra le classi di ampiezza: per le famiglie con dimensione fino a 3 componenti si registra un miglioramento (riduzione della percentuale di nuclei appartenenti a questa classe) mentre per le famiglie con numerosità pari a quatro si riscontra una situazione peggiorativa, rimane pressochè stabile il dato nell’ultima classe. Tale evidenza supporta le iniziali indicazioni di policy che l’Autorità d’Ambito ha manifestato di mettere in atto per sostenere i nuclei familiari con un numero di unità superiore/uguale a 4.

Tabella 29 – Indagine sulla spesa delle famiglie. Incidenza povertà relativa per ampiezza della famiglia e ripartizione geografica: Nord (Anno 2008)
	Ampiezza della famiglia
	2007
	2008
	N° famiglie Provincia di Cremona

	1 componente
	5,0%
	3,0%
	1.178

	2 componenti
	5,2%
	4,8%
	2.049

	3 componenti
	5,6%
	4,8%
	1.738

	4 componenti
	5,0%
	7,4%
	1.770

	5 o più componenti
	12,2%
	12,8%
	702

	Totale
	
	
	7.437


Fonte: Istat, elaborazione Utilitatis 

Nell’ambito della menzionata indagine, l’Istat individua come soglia di povertà relativa di una famiglia con due componenti coloro che hanno una spesa media mensile pari o ineriore a 999,67 euro (denominata linea di povertà standard relativa). Il dato ha carattere nazionale e può essere utilizzato come parametro di riferimento nell’analisi
. 

La simulazione della sostenibilità della spesa può avvalersi anche dell’indicatore di povertà assoluta, sempre di fonte Istat
, che rappresenta la spesa mensile minima necessaria per acquisire un determinato paniere di beni e servizi. La soglia di povertà assoluta varia, per costruzione, in base alla dimensione della famiglia, alla sua composizione per età, alla ripartizione geografica e alla dimensione del comune di residenza. Di conseguenza, le soglie di povertà assoluta non vengono definite solo rispetto all’ampiezza familiare (così come viene fatto per la povertà relativa), ma sono calcolate per ogni singolo tipo di famiglia, in relazione alla zona di residenza, al numero e all’età dei componenti. I valori considerati per l’analisi sono riferiti alle categorie più generali (1 comp 18-59 anni, 2 comp. 18-59 anni, 3 comp. 18-59 anni, etc).

4.4.1 Sostenibilità della spesa per spl: indagine istat sulle condizioni di vita 

Al fine di acquisire maggiori elementi utili alle strategie di governo del servizio idrico integrato sono state approfondite le variabili che agiscono sulla disponibilità a pagare delle famiglie. 
A tal fine è stata acquisita la base dati dell’Istat relativa all’indagine campionaria sulle famiglie “Reddito e condizioni di vita”, condotta sulla base del Regolamento dell’Unione Europea (n° 1177/2003). Si tratta di uno studio longitudinale per gli anni 2004-2008.
Il campione analizzato dall’Istat è composto da 20.928 famiglie e circa 52mila individui.  Rispetto al corposo set di variabili sono state estrapolate quelle di interesse per la ricerca da cui trarre indicazioni rispetto alle dinamiche della spesa per i servizi pubblici locali associate al livello del reddito.
Nello specifico è stata condotta una verifica sui seguenti fattori descrittivi:

· HY020
reddito disponibile netto tasse

· HS010
arretrati pagamento rate mutuo

· HS010_F
una volta, due, nessuna

· HS020
arretrati pagamento bollette public utilities 

· HS020_F
una volta, due, nessuna

· HS030
arretrati pagamento altri debiti e rateizzazioni

· HS030_F
una volta, due, nessuna
· HX040
Reddito equivalente

La ricchezza espressa dal campione Istat, misurata dal reddito disponibile (no tax) fornisce un quadro abbastanza variegato dei livelli sociali.

Il range dei ricavi osservato varia da un minimo di 14mila euro anno ad un massimo di 82mila, con un trend che segna una riduzione nel triennio (Figura 24). La rilevazione del  2004 – primo anno di attuazione dell’indagine in base ai crieri UE - non è stata considerata poichè rileva un campione di dimensione sensibilmente inferiore rispetto agli anni successivi

Figura 24 – Indagine longitudinale sui consumi delle famiglie: trend del reddito disponibile per dimensione del nucleo familiare
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Fonte: Elaborazione Utilitatis su dati ISTAT

Il focus dell’analisi si è incentrato sulle famiglie che hanno dichiarato di aver pagato in ritardo le bollette delle utenze relative a tutti i servizi (igiene urbana, acqua, gas, energia), alle quali è stata affiancata la variabile che segnalava il ritardo nel pagamento della rata del mutuo. Questa seconda tipologia di “ritardo” è più grave, per importo della spesa e conseguenze, rispetto al debito verso terzi per l’erogazione di servizi, ed è stata considerata per avere un parametro di riferimento e di controllo nel valutare i risultati relativi all’ambito di più stretto interesse.
Le frequenze di risposta mettono in luce, come prevedibile, che la difficoltà del pagamento del debito è maggiore per la rata del mutuo (Tabella 30). Riguardo la variabile temporale si osserva un andamento del fenomeno tendenzialmente stabile.

Tabella 30 – Indagine longitudinale sui consumi delle famiglie: ritardo nel pagamento della rata del mutuo
	Frequenze di risposta
	2005
	2006
	2007

	Ritardato pagamento del mutuo
	9,2%
	9,2%
	9,0%

	Ritardato pagamento delle bollette SPL
	7,9%
	8,0%
	7,3%

	# oss 
	11.573
	16.596
	14.864


Fonte: Elaborazione Utilitatis su dati ISTAT
Di rilievo i risultati sul livello di reddito associato alle osservazioni del campione in base al parametro “ritardo nel pagamento”, in entrambi i casi il reddito medio è inferiore rispetto al sottocampione per il quale non vi sono state difficoltà nel far fronte ai debiti (Tabella 31). Il mancato pagamento della bolletta dei servizi pubblici rileva un reddito medio disponibile superiore a coloro che hanno avuto difficoltà nel rimborso della rata del mutuo. 

Tabella 31 – Reddito medio disponibile: indagine longitudinale sui consumi delle famiglie
	Reddito medio disponibile
	2005
	2006
	2007

	Famiglie non in difficoltà
	29.338
	29.413
	30.443

	Famiglie in difficoltà
	
	
	

	per ritardo nel pagamento del mutuo
	19.586
	20.251
	20.501

	per ritardo nel pagamento delle bollette SPL
	21.725
	21.641
	22.194


Fonte: Elaborazione Utilitatis su dati ISTAT
Il data.set in oggetto riporta anche il reddito equivalente che è calcolato a partire dal reddito totale disponibile attraverso una rielaborazione che tiene conto della dimensione del nucleo e delle sue caratteristiche (età dei componenti), applicando una scala di equivalenza. L’impiego di questa grandezza deriva dal fatto che il reddito familiare non tiene conto delle economie di scala che si realizzano nei consumi tra gli individui di uno stesso nucleo familiare, i correttivi apportati per giungere al reddito equivalente portano a definire quella ricchezza di cui l’individuo dovrebbe disporre se vivesse da solo per raggiungere lo stesso tenore di via che ha in famiglia. 

Nella Tabella 32 è descritto il reddito medio equivalente per il sottocampione delle famiglie in difficoltà a far fornte al pagamento dei debiti e per quelle che invece non denunciano alcun problema. Come era prevedibile le proporzioni rimangono le stesse di quelle già risultanti per il reddito disponibile, di rilievo è il dimensionamento delle grandezze (inferiore a quanto emerso in precedenza) che esprimono il significato intrinseco dell’indicatore utilizzato.

Tabella 32 – Reddito medio equivalente: indagine longitudinale sui consumi delle famiglie
	Reddito medio equivalente
	2005
	2006
	2007

	Famiglie non in difficoltà
	17.109
	17.223
	17.900

	Famiglie in difficoltà 
	
	
	

	per ritardo nel pagamento del mutuo
	10.929
	11.709
	11.475

	per ritardo nel pagamento delle bollette SPL
	11.721
	11.963
	12.020


Fonte: Elaborazione Utilitatis su dati ISTAT
In ultimo è stata analizzata la struttura dimensionale dei nuclei in rapporto al ritardo manifestato per il pagamento dei debiti riportato nella Tabella 33. In entrambi i casi di ritardo (mutuo o bolletta), si riscontra una dimensione media superiore rispetto alle famiglie senza criticità, tuttavia tale evidenza non è supportata da riscontri statistici (correlazione 0,2).

Tabella 33 - Indagine longitudinale sui consumi delle famiglie: dimensione media delle famiglie che ritardano nel pagamento del debito
	
	2005
	2006
	2007

	
	In rit
	Non in rit
	In rit
	Non in rit
	In rit
	Non in rit

	Ritardato pagamento del mutuo
	2,91
	2,62
	2,85
	2,63
	2,88
	2,64

	Ritardato pagamento delle bollette SPL
	2,96
	2,51
	2,87
	2,50
	2,95
	2,49


Fonte: Elaborazione Utilitatis su dati ISTAT
4.5 Simulazione della spesa in bolletta nell’ATO Cremonese 

Il quadro industriale del SII nell’ATO Cremonese è caratterizzato da una forte frammentarietà delle gestioni; l’Autorità d’Ambito in questi anni ha svolto la funzione di regolatore in un ottica unificatrice che si concretizza nelle seguenti modalità operative:

· Attività di pianificazione degli investimenti che considera il sistema idrico come fosse integrato territorialmente 

· Attività di pianificazione della tariffa volta all’aggregazione dei 9 bacini tariffari che si concretizzerà in una tariffa unica (TRM=1,232) a partire dal 2011 articolta come descritto nella Tabella 34.

Tabella 34 – Articolazione della TRM per gli usi domestici prevista nel 2011
	 
	 
	1" FASCIA
	2" FASCIA
	3" FASCIA
	4" FASCIA
	5" FASCIA

	 
	Quota Fissa
	da 0 a 100 mc
	da 101 a 150 mc
	da 151 a 225 mc
	da 226 a 300 mc
	oltre 300 mc

	Acq
	5
	0,450445
	0,588297
	0,705957
	0,941275
	1,129531

	Fogn
	5
	0,095303
	0,122201
	0,146642
	0,195522
	0,234627

	Dep
	5
	0,334383
	0,425195
	0,510234
	0,68013
	0,816374


Fonte: Autorità d’Ambito di Cremona

L’articolazione prevede di raggiungere un ricavo pari a 25,4 milioni di euro; le utenze non domestiche (commerciali, industriali, enti pubblici, etc.) è previsto portino ad un ricavo per un ammontare di 11,5 milioni di euro. L’impatto sui bilanci familiari, rinvenibile nella Tabella 35, mette in luce le peculiarità dei criteri di articolazione applicati che tendono a spostare sui consumatori di maggiori volumi l’intensità degli oneri. Tale scelta ha come contropartita il rischio di incentivare lo spreco nelle tipologie di utenze monocomponente o bicomponente in quanto poco responsabilizzate sul valore dell’acqua. Nel medio-lungo periodo il segmento maggiormente gravato della spesa della bolletta potrebbe ridurre il consumo con conseguente contrazione dei ricavi regolati del gestore. A valle di questi cambiamenti la TRM si incrementerebbe per recuperare la riduzione dei volumi posti alla base del calcolo tariffario al fine di garantire al gestore il ricavo regolato previsto nel piano d’ambito.

Tabella 35 – Bolletta annua per utenza. Previsione 2011
	
	Spesa per utenza
	Spesa per utenza con IVA (10%)


	Basso consumo (BC)
	28,0
	30,79

	1 componente
	70,7
	77,79

	2 componenti
	118,2
	130,03

	3 componenti
	172,0
	189,23

	4 componenti
	249,3
	274,23

	5 componenti e più
	346,1
	380,68

	Alto consumo (AC)
	836,2
	919,77

	Bolletta media ponderata (# famiglie)
	
	161,9


Fonte: elaborazione Utilitatis

Figura 25 – Incidenza della bolletta rispetto al reddito (primo decile di reddito, soglia povertà economica – Banca d’Italia, 2008)
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Fonte: elaborazione Utilitatis
Figura 26 – Incidenza della bolletta rispetto alle soglie di povertà assoluta e relativa (Istat 2007, 2008)
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Fonte: elaborazione Utilitatis

Tabella 36 – Analisi di sensibilità dell’affordability
	Metodi
	ATO Cremona
	Scenario Italia (TRM, 2004)


	Rispetto al reddito medio più basso (1° decile)
	da 0,25% a 5,05% (5 comp +). 
Bolletta media = 2,1%
	1,54%

	Rispetto alla povertà relativa
	da 0,43% a 1,47% 
	2,38%

	Rispetto alla povertà assoluta
	da 0,39% a 3,52%
	3,40%

	Incidenza rispetto al reddito medio per classe di consumo
	ATO Cremona (Tagliacarne)
	IRPET Scenario attuale (2005)

	1 componente
	0,27%
	0,45%

	2 componenti
	0,28%
	0,53%

	3 componenti
	0,31%
	0,65%

	4 componenti
	0,45%
	0,85%

	5 componenti e più
	0,35%
	1,23%


Fonte: elaborazione Utilitatis

La disamina presentata (Figura 25 e Figura 26) descrive il ventaglio di confronti con i parametri di riferimento riconosciuti ed utilizzati in letteratura. Nei limiti della robustezza della stima, che sconta il fatto di raffrontare un dato provinciale con aggregati più grandi, oltre allo slittamento dei tempi come si evince dalla la lettura combinata della Tabella 36, i risultati presentati possono fornire alcune indicazioni di massima per un confronto tra livelli tariffari applicati nell’ATO Cremonese ed altre realtà nazionali rispetto alle grandezze economiche di riferimento (paniere di spesa delle famiglie, reddito). Rispetto al reddito l’incidenza media (2,1%) rilevata nell’Ambito di Cremona risulta superiore allo scenario Italia (già richiamato) ed è pressochè in linea con altre esperienze come percentuale di incidenza sulla linea di povertà assoluta. Migliorativo il risultato per l’indicatore di povertà relativa e anche rispetto alle simulazioni Irpet
. 

Il dato che emerge con maggiore evidenza interessa le categorie di consumo costituite da 4 componenti per i quali l’incidenza della spesa per il servizio idrico integrato è un potenziale fattore di criticità. Facendo sintesi delle argomentazioni esposte, una politica rivolta alla tutela dell’utenza debole potrebbe individuare nelle famiglie di ampiezza pari a 4 persone e più, un ambito in cui intervenire attraverso il riconoscimento di sconti in bolletta. In tal senso si ricorda quanto già emerso, ovvero che gli individui facenti parte di famiglie numerose beneficiano di economie di scala positive rispetto ai consumi di risorsa che si traducono in un consumo procapite minore rispetto a quello registrato per individui appartenenti a nuclei più piccoli.

La direzione di intervento suggerita è tanto più urgente se si considera lo sviluppo futuro della tariffa, così come definito dagli incrementi del “k” nel piano d’ambito approvato (Figura 27): tale impatto è destinato ad avere maggiori oneri proprio sulle categorie di ampiezza 4 o più componenti che negli anni di massima crescita della tariffa raggiungono la spesa annua rispettivamente di 452 € e 627 €. 

L’elaborazione proposta in Figura 25 determina l’andamento della spesa nei prossimi anni includendo l’effetto monetario (è stato applicato il tasso di inflazione programmato dell’ultimo DPEF pari a 0,8%) e redistribuisce l’incremento annuo in modo eguale tra le classi. Le ipotesi su cui si fonda sono:

· L’elasticità della domanda è nulla

· Venga applicata (anche nei periodi futuri) l’attuale articolazione tariffaria

Figura 27 – Simulazione della spesa futura per classi di consumo in funzione del k tariffario (Euro l’anno)
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Fonte: elaborazione Utilitatis

L’andamento evidenziato dalla dinamica futura della spesa per classe di consumo solleva alcuni interrogativi sulla sostenibilità nei prossimi anni della bolletta del SII la cui misura può essere calcolata ricorrendo agli indicatori già esaminati (soglie di povertà). Nello specifico sono stati scelti due parametri di confronto: soglia di povertà relativa (Istat) e soglia di povertà economica (Banca d’Italia), che fanno riferimento rispettivamente al paniere di spesa (Italia) e al reddito (Nord Italia).

Per la simulazione si è ipotizzato, oltre all’effetto monetario in bolletta, anche una dinamica crescente per le soglie (spesa e reddito) pari al PIL registrato nell’ultimo trimestre (1%), si assume, inoltre, che la distribuzione del reddito dei gruppi di percentile rimanga invariata. 

L’evoluzione temporale tra le due simulazioni (Figura 28 e Figura 29) si attesta su livelli di incidenza differenti, così come è emerso nella disamina per singolo anno; in entrambi i casi perdura il divario a sfavore delle categorie di consumo più elevate (e quindi con ampiezza maggiore).

Figura 28 – Previsione dell’incidenza della spesa SII rispetto alla soglia di povertà relativa (classi di consumo, 2012-2038)
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Fonte: elaborazione Utilitatis

Figura 29 - Previsione dell’incidenza della spesa SII rispetto al reddito soglia di povertà economica (classi di consumo, 2012-2038)
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Fonte: elaborazione Utilitatis

I diversi punti di osservazione da cui è stato valutato l’impatto sulle utenze domestiche della spesa per il servizio idrico integrato mostrano alcune problematiche che se raffrontate ai risultati raggiunti in altri studi che trattano le stesse tematiche, (Tabella 36) esprimono un grado di criticità contenuto che si concentra soprattutto nelle categorie di consumo delle famiglie numerose. 

PROPOSTA: Rispetto ai criteri generali di applicazione della tariffa, si ritiene che - al fine di perseguire l’obiettivo di tutela dell’utenza debole - la disugauglianza tra le classi di consumo messa in luce debba essere affrontata come segue:

· Nuova articolazione tariffaria. Si propone un ridisegno da cinque fasce a due fasce di consumo – vedi Tabella 37
· Introduzione di un sistema di agevolazione (tutela) per i nuclei con 4 e più componenti che agisca solo sulla prima fascia di consumo

Tabella 37 – Proposta di una nuova articolazione (€/mc)
	Tariffa
Prima Fascia

Da 0 a 220 mc
	Tariffa
Seconda Fascia

Oltre 220 mc

	1,031415 
	2,062831


In questo modo verrebbe disegnato per i nuclei familiari con numero elevato di componenti un incentivo a contenere il consumo, riconoscendo loro al contempo una tutela attraverso una riduzione in bolletta. Il vincolo sulla prima fascia di consumo deriva dal fatto che se ai nuclei numerosi venisse applicata la riduzione in bolletta a prescindere dal loro effettivo consumo, tale riduzione potrebbe innescare sprechi della risorsa
. Dalle nostre stime relative al territorio della provincia di Cremona, il consumo medio di un nucleo familiare di 4 persone risulta sotto il tetto del  220 mc; questo assicura la fattibilità della  proposta, anche se per la sua effettiva realizzazione risulterebbero necessarie ulteriori simulazioni al fine – per esempio – di verificare la soglia di consumo che permetta la tutela dei nuclei composti da più di 4 componenti.

La proposta in oggetto capovolge le logiche fino ad ora adottate dall’ATO; infatti, le categorie ritenute meritevoli di tutela verrebbero sussidiate direttamente dalle utenze con uno e due componenti: si realizzerebbe così un sussidio incrociato “intra-utenza”, che non verrebbe quindi a pesare sul bilancio dei gestori il servizio.

Come evidenziato dalla precedente analisi statistica, i nuclei di uno o due componenti  rappresentano uno stile di consumo della risorsa poco efficiente; in questi ultimi nuclei, infatti, non rilevano gli effetti delle economie di scala nel consumo. Come evidenziato in Figura 31, l’incremento in bolletta per i nuclei familiari con numero basso di componenti derivante dall’attivazione del sussidio - a favore delle famiglie con elevato numero di componenti - non dà luogo a criticità sotto il profilo della sostenibilità, e questo apporta concretezza alla proposta in oggetto.

Con riferimento alle modalità attuative della proposta in oggetto, potrebbe esser opportuno – dopo la diffusione dell’informazione circa la nuova tariffazione, chiedere all’utenza stessa: 

iii) di presentare domanda di agevolazione tariffaria qualora rientrante nei criteri di attivazione; questo comporterebbe una “autoselezione” dell’utenza che risulterebbe efficiente rispetto all’obiettivo della tutela se l’informazione circa il meccanismo di agevolazione risulta trasparente e i vantaggi derivanti maggiori dei costi relativi alla presentazione della domanda.

iv) di compilare un questionario circa le caratteristiche del nucleo familiare (età e numero componenti) e/o di presentare contestualmente uno certificato dello stato di famiglia; l’informazione derivante dal questionario potrebbe risultare particolarmente utile per aggiornare regolarmente la base-dati degli utenti agevolati.

In questo meccanismo di agevolazione tariffaria potrebbero rientrare anche altre categorie di utenze ritenute meritevoli di tutela, come per esempio nuclei familiari con numero di componenti minore di 4, ma con presenza di handicappati. 

La principale critica che potrebbe esser mossa a tale proposta discende dalla nota discussione in letteratura circa l’opportunità sussidiare direttamente il consumo di un bene quale l’acqua attraverso gli strumenti della regolamentazione. Se l’obiettivo è quello di rendere accessibile il consumo minimo di una utility essenziale a fasce deboli della popolazione, l’obiezione è sul perché usare la politica tariffaria dell’utility stessa nel perseguirlo: infatti, potrebbero esser chiamate in causa per sostenere tale sussidio risorse provenienti dalla tassazione generale o da altre fonti.

In secondo luogo, un ulteriore possibile critica all’attivazione del meccanismo di agevolazione qui presentato è relativa al fatto che tale meccanismo si basa sull’individuazione di consumi standard della risorsa stessa: questo presuppone un atteggiamento “paternalistico” da parte di chi si opera per l’attivazione del meccanismo, atteggiamento non scevro da critiche. La proposta alternativa che potrebbe esser avanzata da chi non appoggia tale approccio paternalistico, infatti, prevede un meccanismo per cui viene erogato all’utenza debole un sussidio pari alla riduzione in bolletta, ma completamente svincolato dal consumo dell’utility stessa. E’ bene segnalare che tale proposta alternativa, pur sposando l’obiettivo di sostegno alle fasce deboli, non incontra l’obiettivo ambientale di consumo efficiente.

Tabella 38 – Modelli a confronto: scostamenti % della spesa (Euro/anno, %)
	
	ATO
	Studio
	Studio vs/ATO

	Basso consumo
	30,8
	33,3
	7,4%

	1 componente
	77,8
	88,3
	11,9%

	2 componenti
	130,0
	145,1
	10,4%

	3 componenti
	189,2
	197,8
	4,3%

	4 componenti
	274,2
	213,0
	-28,7%

	5 componenti e più
	380,7
	311,7
	-22,1%

	Alto consumo
	919,8
	910,1
	-1,1%

	Spesa media ponderata
	161,86
	161,99
	


Fonte: elaborazione Utilitatis

La proposta determina per le utenze ricadenti nel gruppo “Alto Consumo” una variazione in loro favore molto lieve, con una riduzione media della bolletta dell’1% (Tabella 38). A queto proposito giova ricordare che nel corso dell’analisi la categoria era stata eliminata proprio a causa dei livelli di domanda anomali i quali fanno supporre che all’interno della classe siano incluse tipologie non domestiche (commerciali, artigianali, etc.) le quali potrebbero “migrare” verso le categorie di pertinenza sottraendo in tal modo quei volumi necessari al meccanismo di sussidiazione. Di rilievo la riduzione ottenuta dai nuclei con 4 e più componenti per i quali si raggiunge un risparmio rispettivamente del 28% e 22%. Gli incrementi registrati dalle altre categorie (11,9% 1 comonente e 10,4% due componenti) non mettono a rischio, anche in una visione prospettica (Figura 30), la sostenibilità della spesa.
Figura 30 - Incidenza della bolletta rispetto alle soglie di povertà assoluta e relativa: modello “studio” (Istat 2007, 2008)
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Figura 31 –Effetti in bolletta del modello “studio” di articolazione con tutela delle utenze deboli – ATO Cremona
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Fonte: elaborazione Utilitatis

	Utenze con 2 componenti
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Fonte: elaborazione Utilitatis


	Utenze con 3 componenti
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Fonte: elaborazione Utilitatis

	Utenze con 4 componenti
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Fonte: elaborazione Utilitatis


	Utenze con 5 componenti
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Fonte: elaborazione Utilitatis

	Utenze Alto consumo
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Fonte: elaborazione Utilitatis



5 Costo ambientale
5.1 Introduzione

La Water Framework Directive 2000/60 costituisce il frutto delle profonde meditazioni a livello comunitario in tema di sostenibilità e gestione integrata della risorsa idrica, anche alla luce dell’orientamento, ad oggi prevalente in letteratura, che considera l’acqua come “bene economico” a tutti gli effetti (paragrafo 5.2). La WFD promuove una strategia tariffaria che comprende il principio del Cost Recovery – CR nel rispetto del Polluter Pays Principle - PPP. Come illustrato nel paragrafo 5.3, le tariffe dunque non solo devono garantire la copertura finanziaria di tutti i costi ma includere anche i costi ambientali e di risorsa. L’idea di base del PPP è che, attraverso l’imputazione a ciascun utilizzatore del costo totale della risorsa, è possibile internalizzare le esternalità negative associate al consumo di acqua (utenze domestiche) e/o all’impiego della risorsa nei processi produttivi (utenze industriali e agricole). L’internalizzazione di suddette esternalità necessita l’individuazione e la valutazione monetaria di quali siano gli impatti generati da ogni utilizzo sulla risorsa stessa, sugli altri utilizzatori e sull’ambiente. In questa sede si presterà particolare attenzione alla valutazione dell’acqua per gli usi industriali, che rappresentano l’oggetto prevalente dello studio (paragrafo 5.4).
5.2 L’acqua come bene economico. Valore e costo della risorsa idrica
Nel 1992, con l’emanazione dei Dublin Water Principles, l’acqua è stata definita ufficialmente, per la prima volta, un bene in senso economico. Il IV principio contenuto in tale documento afferma che: «l’acqua ha un valore economico e deve essere riconosciuta come bene economico». Peraltro, la letteratura spesso confonde i concetti di costo, valore e prezzo delle risorse idriche; in questa sede si tenta, pertanto, una definizione chiara delle grandezze in questione. La prima difficoltà si incontra in realtà già nel definire esattamente in quale senso la risorsa idrica debba essere considerata alla stregua di bene economico.

Secondo Savenije et al. (2000)
 si possono individuare due diverse posizioni. Alcuni economisti ritengono che annoverare l’acqua tra i beni economici implichi, tra l’altro, che il prezzo della risorsa sia fissato in corrispondenza del valore economico, come più avanti definito. L’idea di base è che il mercato sia in grado di assicurare che l’acqua sia allocata nel modo migliore possibile, e che quindi l’imposizione di un “giusto prezzo” sia la via principale per garantire la salvaguardia e il corretto utilizzo della risorsa. Altri ritengono che le decisioni sull’allocazione della risorsa idrica vadano assunte a livello integrato e non possano riguardare unicamente l’aspetto finanziario delle transazioni. In questo caso il termine “bene economico” è inteso in senso lato: ciò implica che le scelte in merito alla corretta allocazione delle risorse siano effettuate sulla base di un’analisi di tutti i vantaggi e gli svantaggi (costi e benefici in senso esteso) delle opzioni alternative e delle questioni ambientali e sociali che hanno un certo peso nelle politiche di offerta e di gestione della domanda idrica.

Queste due diverse posizioni portano a policy molto differenti, dal momento che le relative considerazioni su valore, costo e prezzo divergono, pur essendo grandezze tra di loro interdipendenti. In quanto segue definiremo tali grandezze seguendo principalmente l’approccio integrato, che a nostro avviso risulta esser quello preso a riferimento dalle recenti politiche comunitarie nel settore. 

Il valore economico dell’acqua è dato dal valore intrinseco della risorsa e dal valore aggiunto dalle imprese responsabili dell’offerta di servizi idrici, le quali incrementano il valore della risorsa con l’estrazione, il trattamento e la distribuzione, facendo sì che l’acqua arrivi all’utenza finale in condizione da essere utilizzata in modo sicuro. Il valore economico risulta quindi dalla somma dei benefici che i singoli utenti ottengono direttamente dall’erogazione del servizio idrico, dei benefici indiretti
 e delle componenti di valore intrinseco della risorsa idrica.

Dal punto di vista dei consumatori, il valore della risorsa è strettamente correlato alla disponibilità a pagare per la stessa (willingness to pay), che rappresenta una variabile importante nella definizione dei prezzi ma è molto difficile da quantificare. I comportamenti degli utenti, infatti, cambiano da un paese all’altro e anche da una regione all’altra dello stesso paese. Un prezzo ritenuto accettabile in una regione potrebbe essere considerato molto elevato in un’altra: questo dipende dalle preferenze dei consumatori e, in particolare, dal grado di “essenzialità” del bene in oggetto che, a sua volta, dipende da fattori quali le condizioni climatiche e dalla sostituibilità con altri beni.

Il problema della valutazione della disponibilità a pagare per la risorsa idrica è rilevante per l’individuazione di un “giusto prezzo” per l’acqua, e non può essere risolto in modo intuitivo. L’opinione comune è che l’utente sia restio ad accettare aumenti tariffari per un bene essenziale come l’acqua. Diversi studi hanno dimostrato il contrario, a partire dall’indagine sui comportamenti degli utenti rispetto all’acqua potabile promossa dalla Research Foundation dell’AWWA (American Water Work Association) nel 1993
:   ricercatori dell’AWWA concludono che gli utenti sono disposti a pagare tariffe più alte se all’aumento delle tariffe corrisponde un miglioramento della qualità dei servizi idrici. Elevati standard qualitativi sono infatti positivamente valutati dagli utenti, a meno che non si traducano in meri pretesti per innalzare ingiustificatamente i prezzi.

Nella Tabella 39 vengono illustrate le diverse componenti del valore della risorsa idrica.

Tabella 39 - Il valore della risorsa idrica
	Le componenti del valore della risorsa idrica

	Valore intrinseco
	(4)
	VALORE ECONOMICO

=

(1)+(2)+(3)
	VALORE PIENO

=

(1)+(2)+(3)+(4)

	Benefici derivanti dagli utilizzi indiretti 
	(3)
	
	

	Benefici netti derivanti dai flussi di ritorno 
	(2)
	
	

	Valore attribuito dagli utenti del servizio idrico (disponibilità a pagare)
	(1)
	
	


Fonte: Utilitatis
 Il valore economico è dato dai benefici (o valore marginale del prodotto) che gli utenti ricevono con la distribuzione dell’acqua potabile (1), cui vanno aggiunti i benefici ricavabili da utilizzi in-stream dei flussi di ritorno (2), e dagli “utilizzi indiretti” (3) (usi domestici, irrigazione, ecc.). In letteratura, alcuni ricercatori ritengono che andrebbero inseriti ulteriori elementi nella definizione di valore economico, come, per esempio, la misura del valore estetico dell’ambiente preservato e la misura dei benefici sociali derivanti dalla presenza dei servizi idrici
. Altri ritengono che questi obiettivi andrebbero perseguiti attraverso politiche pubbliche alternative, e che sarebbe inoltre molto problematico tradurre tali benefici in termini monetari.

In ogni caso, per garantire l’allocazione ottimale della risorsa, è necessario che il “valore pieno” della risorsa sia almeno pari al “costo totale”. Il costo totale dell’acqua è funzione della disponibilità e della qualità della risorsa. Si ottiene anch’esso come somma di diverse componenti (costi operativi, costi di capitale, costi opportunità della risorsa, esternalità economiche ed ambientali associate alla produzione e al consumo della stessa) che possono essere classificati in due macro-categorie: i costi “industriali” e i costi “sociali” della risorsa (si veda Tabella 40). Nella categoria dei costi industriali rientrano tutti i costi imputabili alle operazioni di gestione ordinaria delle singole fasi del servizio idrico integrato (captazione, adduzione, distribuzione, raccolta e trattamento dei reflui), ai quali vanno aggiunti i costi del capitale. I costi delle infrastrutture sono la componente più rilevante di questa categoria: il servizio idrico è caratterizzato da una elevata quota dei costi fissi sul totale
. Tra i costi variabili, assumono particolare importanza le spese energetiche: sono infatti necessarie grandi quantità di energia elettrica per fare funzionare gli impianti di sollevamento presenti a monte della filiera e quelli di depurazione, a valle della stessa.

Oltre ai costi industriali bisogna anche contemplare gli altri costi sociali di utilizzo della risorsa, definiti da Massarutto (1998) come «tutti i costi che la collettività sopporta per la rinuncia ad usi alternativi dell’acqua».. Queste componenti derivano dal fatto che la risorsa idrica è scarsa con riferimento alle dimensioni di spazio e tempo, e pertanto ogni utilizzo della risorsa preclude la possibilità di soddisfare altri usi alternativi, considerati nello spazio e nel tempo. Ciò può valere sia in riferimento ai potenziali e alternativi utilizzi presenti a livello locale, sia in riferimento ai possibili utilizzi futuri, in particolare quando l’utilizzo attuale della risorsa ne comporti la contaminazione e/o il sovrautilizzo: in quest’ultimo caso avviene un trasferimento di costi ambientali alle generazioni future. La Water Framework Directive propone di considerare i costi sociali con riferimento alla valore degli usi alternativi della risorsa; per un esempio di applicazione e discussione di tale approccio si veda l’Analisi Economica contenuta nel Piano di Tutela delle Acque della Regione Veneto (2008).

Tabella 40 - Il costo totale della risorsa idrica

	Le diverse componenti del costo totale della risorsa idrica

	Esternalità ambientali (impatti sulla salute pubblica o sull’ecosistema)
	(5)
	COSTI

SOCIALI

=

(3)+(4)+(5)
	
	COSTO

PIENO

=

(1)+(2)+(3)+(4)+(5)

	
	
	
	COSTO

ECONOMICO

TOTALE

=

(1)+(2)+(3)+(4)
	

	Esternalità economiche (incrementi dei costi di produzione o di consumo)
	(4)
	
	
	

	Costi-opportunità (maggiori benefici degli utilizzi alternativi)
	(3)
	
	
	

	Costi di capitale
	(2)
	COSTI

INDUSTRIALI

=

(1)+(2)
	
	

	Costi operativi e di manutenzione
	(1)
	
	
	


Fonte: Utilitatis
5.3 La Direttiva Quadro 2000/60 e le implicazioni tariffarie del Polluter Pays Principle
Negli ultimi decenni si è affermata con crescente evidenza nei paesi sviluppati la scarsità nell’offerta di risorsa idrica, in particolare per gli usi “nobili”, indispensabili alla sopravvivenza dell’uomo e dell’ecosistema terrestre: i recenti incrementi di domanda e i cambiamenti climatici hanno contribuito ad aggravare tale problema.

I concetti di costo ambientale e sociale riferiti alla risorsa idrica sono stati introdotti, per la prima volta, nell’ordinamento comunitario dalla Water Framework Directive 2000/60/CE (d’ora in poi, WFD), la quale rappresenta il punto di svolta della legislazione ambientale in materia di gestione, anche economica, della risorsa “acqua”. Fine ultimo del documento è l’istituzione di un “quadro per la protezione delle acque superficiali interne, delle acque di transizione, delle acque costiere e sotterranee” attraverso:

a) l’equilibrio del bilancio idrico;

b) l’analisi e la gestione economica degli usi delle acque; 
c) l’informazione e la partecipazione pubblica di tutte le parti interessate all’elaborazione, al riesame e all’aggiornamento dei piani di gestione dei bacini idrogeologici che gli Stati della UE sono tenuti a promuovere.

All’art. 9.1 la WFD stabilisce che «gli stati membri tengono conto del principio del pieno recupero dei costi (full cost recovery) dei servizi idrici, compresi i costi ambientali e relativi alle risorse, prendendo in considerazione l’analisi economica effettuata in base all’allegato III e, in particolare, secondo il principio “chi inquina paga” (polluter pays principle)”». Si ritiene quindi opportuno qualche chiarimento sui punti fondamentali dell’articolo enunciato.

Innanzitutto la WFD fornisce una definizione più estesa, rispetto all’ordinamento italiano, dei servizi idrici
, nella quale rientrano tutte le attività che “forniscono alle famiglie, agli enti pubblici o a qualsiasi attività economica: estrazione, arginamento, stoccaggio, trattamento e distribuzione, di acque superficiali o sotterranee”, nonché “strutture per la raccolta e il trattamento delle acque reflue, che successivamente scaricano nelle acque superficiali” (art. 2, comma 38).
Nell’art. 9 sono, inoltre, richiamati due dei principi, piuttosto noti e condivisi in ambito internazionale, su cui gli Stati Membri devono fondare la loro politica di gestione della risorsa e del servizio idrico: il polluter pays principle (PPP)  e il full cost recovery principle. Per quanto riguarda il primo, la prima menzione in un contesto “ufficiale” risale al 1972 (Guiding Principles Concerning the International Economic Aspects of Environmental Policies dell’OECD):

“Il c.d. “polluter pays principle” è il principio su cui basare l’allocazione dei costi delle politiche di prevenzione e controllo dell’inquinamento, per incoraggiare un utilizzo razionale delle risorse naturali scarse e per evitare distorsioni nel commercio internazionale. Ciò comporta che i costi di promozione e implementazione delle politiche menzionate, decise dai decisori pubblici per garantire che l’ambiente sia mantenuto in condizioni accettabili, siano sostenuti dall’inquinatore. In altre parole, il costo di tali misure dovrebbe essere incorporato nei prezzi dei beni e dei servizi la cui produzione e/o consumo genera inquinamento. Tali misure non dovrebbero essere accompagnate da sussidi che causino significative distorsioni nel commercio internazionale e negli investimenti”.

Nel tempo, il PPP ha subito una evoluzione concettuale: si è progressivamente passati dall’idea di riduzione o eliminazione dei sussidi volti a finanziare i costi a veri e proprie finalità di prevenzione e controllo dell’inquinamento. Un segnale in tal senso si ravvisa già nel trattato dell’Unione Europea, all’art. 174, dove sono elencati i principi ispiratori della politica della Comunità in materia ambientale: il precautionary principle, ossia di azione preventiva e correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati all’ambiente, nonché il principio “chi inquina paga” (polluter pays principle). La Direttiva riprende quanto stabilito dall’art. 174 del Trattato per le politiche ambientali, fissando un nuovo pilastro, il full cost recovery principle (pieno recupero dei costi), al quale devono essere ispirate, tra l’altro, le scelte in materia di regolazione dei prezzi sia delle risorse sia dei servizi idrici. La logica di base dei tre principi è la medesima. In base al principio di precauzione la prevenzione di ogni forma di inquinamento, mediante ogni strumento disponibile, è preferibile a qualsiasi politica di risanamento dei danni del degrado ambientale. Nella gestione delle risorse idriche ciò comporta, ad esempio, che nelle aree di salvaguardia siano imposti divieti di scarico e/o di contaminazione al posto delle end of pipe solutions, tra cui la depurazione degli scarichi. Una delle vie possibili per mettere in atto questo principio è imputare agli utenti – suddividendo per il numero dei soggetti - il costo totale dell’utilizzo (full cost recovery), compresi i costi ambientali di deterioramento della risorsa idrica
, in modo da disincentivare la produzione di sostanze inquinanti. Questa è l’idea di base del PPP: attraverso l’imputazione a ciascun utilizzatore del costo totale della risorsa è possibile internalizzare le esternalità negative associate al consumo di acqua (utenze domestiche) e/o all’impiego della risorsa nei processi produttivi (utenze industriali e agricole). Gli operatori economici, infatti, agiscono massimizzando la loro funzione obiettivo sotto determinati vincoli di risorse o di tecnologie produttive, trascurando gli effetti (in questo caso negativi, come per esempio l’inquinamento prodotto) che si generano nella sfera di altri soggetti: se il prezzo della risorsa non incorpora il deterioramento, e non sono previste altre tipologie di indennizzo per i danni subiti, allora vi è un problema di esternalità negative. Il PPP offre una soluzione al problema, in quanto prevede che il soggetto che inquina si faccia carico monetariamente dei danni recati all’ambiente e alla società
.

Come preannunciato, nelle politiche di prezzo tutto ciò si concretizza nel full cost recovery: le tariffe devono cioè essere fissate ad un livello tale da consentire la copertura di tutti i costi riconducibili all’offerta del servizio e all’utilizzo della risorsa “acqua”. Tra questi rientrano:
1. costi operativi e di manutenzione;

2. costo del capitale;

3. costi-opportunità, intesi in senso lato, tenendo in considerazione, tra l’altro: costi della risorsa, costi sociali e, infine, costi riconducibili ai danni ambientali derivanti dall’utilizzo della risorsa;

La tariffa idrica deve essere fissata ad un livello tale da ripagare le spese ordinarie di gestione delle varie fasi della filiera - trasporto, distribuzione, raccolta e trattamento dei reflui - (punto 1), e i costi sostenuti per il finanziamento di nuovi investimenti nelle infrastrutture (punto 2). Oltre ai costi diretti per interessi, occorre tener conto di tutti i costi-opportunità, in termini di differenze dei rendimenti del capitale nel settore idrico rispetto al resto dell’economia. A queste componenti vanno ancora aggiunti i costi imputabili alla scarsità in senso economico dell’acqua, e i costi che un particolare utilizzo può generare su altri utenti. L’adozione di un approccio di Full Cost Recovery prevede quindi che la tariffa tenga conto dei danni ambientali.
Sebbene in letteratura i termini “costo ambientale” e “costo della risorsa” siano utilizzati indistintamente, alcuni documenti “pratici” (Wateco guidance e Eco2 information sheet), rivolti non alla comunità scientifica ma agli addetti ai lavori, ossia a coloro che effettivamente sono tenuti ad applicare la WFD, offrono interpretazioni e definizioni distinte dei due concetti.

Nel glossario della Guida Wateco i costi ambientali sono definiti come “il valore economico del danno che i diversi usi dell’acqua impongono all’ambiente, agli ecosistemi e ai loro utilizzatori (ad esempio, un peggioramento della qualità degli ecosistemi acquatici o la salinizzazione o il deterioramento dei terreni produttivi)”. I costi della risorsa, o “costi di scarsità” sono invece definiti come “il valore dei benefici persi per gli eventuali usi alternativi, dovuti allo sfruttamento della risorsa in eccesso rispetto al suo tasso naturale di reintegro e recupero (ad esempio, per l’eccessivo prelievo dalle falde sotterranee)”.

Analoghe definizioni sono fornite dal rapporto informativo Eco2, per il quale i costi ambientali “consistono nel valore economico del danno fisico all’ambiente, in termini di degrado e distruzione dell’ecosistema acquatico, causato da un particolare utilizzo (ad esempio, l’eccessiva estrazione o l’emissione di inquinanti)”, mentre i costi della risorsa sono assimilati a “costi-opportunità del particolare utilizzo di una risorsa scarsa nel tempo e nello spazio”. Tuttavia le principali difficoltà non sono tanto di natura interpretativa, quanto valutativa: la stima del valore economico-monetario dei c.d. costi opportunità, è generalmente caratterizzata da elevata complessità e innovazione concettuale, in quanto richiede la valutazione degli usi alternativi dell’acqua e del loro valore economico. 
Dal momento che l’acqua è una risorsa scarsa, con riferimento sia alla dimensione di spazio che di tempo, l’impiego della stessa per un determinato utilizzo sottrae disponibilità per gli usi alternativi. Si rende pertanto necessario calcolarne il costo opportunità in base al valore marginale nell’uso dei diversi settori. In genere, si ritiene che gli usi civili o industriali dell’acqua presentino un valore molto alto; gli usi agricoli, al contrario, hanno rendimenti relativamente bassi. Tale assunzione, tuttavia, andrebbe valutata caso per caso. Inoltre, una stima attendibile del costo-opportunità presupporrebbe la conoscenza della funzione di domanda di ogni settore, in modo da poter calcolare la variazione marginale dello stesso in relazione alla quantità di acqua sottratta ad ogni settore. Tale funzione può avere andamenti anche molto diversi da quelli ipotizzabili in base al calcolo dell’elasticità attorno al punto attuale di utilizzo (Gallerani e Viaggi, 2006).

Per quanto riguarda i costi ambientali, in genere la loro valutazione viene effettuata in termini dei benefici persi a causa del degrado della risorsa. Tra i numerosi metodi di stima proposti in letteratura, i principali risultano:

1. market methods: utilizzati per beni e servizi per i quali esiste un mercato (es. attività turistiche) 
2. cost-based valuation methods, la cui assunzione di base è che il costo delle misure di prevenzione/mitigazione del danno ai corpi idrici sia una stima ragionevole del danno ambientale;

3. revealed preference methods, il cui oggetto di analisi è il comportamento degli agenti (es. costo di viaggio, hedonic price). La metodologia “costo di viaggio” è usata per stimare il valore “ricreativo” di determinati ecosistemi che costituiscono mete turistiche apprezzate per la flora e la fauna, che hanno subito o rischiano un danno in termini di impoverimento della biodiversità a causa della contaminazione di corpi idrici superficiali, quali ad esempio fiumi, laghi, coste. Tale metodo prende in considerazione tutti i costi che ogni individuo affronta per visitare un certo luogo come misura del suo valore ricreativo. Si basa su di una intervista rivolta ai visitatori. In base alle informazioni raccolte si deriva e si stima la funzione latente che mette in relazione il “prezzo” della gita a una serie di variabili esplicative. La disponibilità a pagare è influenzata, oltre che dall’interesse per il posto e dalle sue caratteristiche intrinseche, anche dal livello di reddito delle famiglie. Per “hedonic price” si intende la somma che i cittadini residenti in una determinata zona sarebbero disposti a pagare per migliorare la qualità dell’ambiente in cui abitano o per evitare un impoverimento della stessa. In genere una stima attendibile dello stesso richiede metodologie sofisticate e una elevata quantità di informazioni.
4. stated preference methods, i quali permettono di stimare direttamente la disponibilità a pagare degli per evitare o ridurre il degrado ambientale. Le preferenze dei consumatori sono rilevate attraverso interviste: ad un campione rappresentativo della popolazione analizzata vengono fornite informazioni su situazioni reali e sui rischi connessi; infine, viene chiesto loro di stabilire quanto sarebbero disposti a pagare per evitare o ridurre tali rischi.  La metodologia più nota della categoria è la contingent valuation.

5. value transfer: basato sull’uso di informazioni sui costi e benefici derivanti da aree/casi diversi da quello oggetto di valutazione. Questa metodologia è molto utilizzata dal momento che le tecniche finora illustrate richiedono molto tempo e risultano particolarmente costose. Nella pratica è facile che i policy maker debbano decidere in tempi relativamente brevi ovvero non possano destinare a tali studi ingenti risorse, monetarie e di tempo. In tutti questi casi può essere utile fare riferimento alla letteratura esistente, utilizzando i risultati di altri studi simili al caso in esame. Il value transfer, nello specifico, consiste nel trasferimento delle statistiche degli studi originari, quali la WTP procapite e l’elasticità della domanda, da studi che analizzano situazioni e paesi analoghi. 
Tali metodologie sono oggetto di discussione circa la possibilità di impiego in modo sistematico e su larga scala. Le perplessità derivano sia dalla affidabilità dei metodi (spesso ritenuta insufficiente), sia dal costo (elevato) di reperimento di tutte le informazioni necessarie.
5.4 Valore dell’acqua per usi industriali
Ai fini dell’oggetto d’interesse del presente elaborato, la riflessione che segue prende in specifica considerazione l’analisi dell’uso industriale, pur sapendo che - nella prospettiva indicata dalla WFD - tale trattazione deve poi necessariamente coordinarsi con approfondimenti ed azioni relative agli altri usi (idropotabile - che comprende gli utilizzi domestico, commerciale, pubblico – agricolo ed idroelettrico).

Gli studi sui metodi per determinare il valore della risorsa idrica nell’uso industriale non sono numerosi, a differenza di quanto si può trovare per l’uso agricolo e domestico. 
L’acqua costituisce nel settore industriale un input del processo produttivo. Il valore dell’input acqua può essere stimato con un approccio production function, ovvero si può stimare la funzione di domanda di acqua per usi industriali ove la quantità domandata è funzione del prezzo dell’acqua, della tecnologia e del settore, secondo il modello proposto da Ziegler e Bell (1982). Renzetti (1992) sviluppa questo modello, proponendo la stima di una serie di funzioni di domanda, una per ogni sottoprocesso produttivo. In questo modo viene contemplata l’opportunità degli stabilimenti industriali di optare per la depurazione dei residui industriali dei sottoprocessi e/o  per il loro riutilizzo: la scelta deriverà dal grado di elasticità della domanda di acqua propria dei singoli sottoprocessi produttivi. 

I pochi contributi empirici esistenti in materia sono molto specifici in quanto riferiscono spesso a processi produttivi particolari, sia per beni prodotti e tecnologia adottata, sia per localizzazione degli stabilimenti considerati. Inoltre, la scarsità di dati sui volumi e sulla qualità della risorsa idrica impiegate/scaricate nell’uso industriale rende queste analisi non particolarmente estese. Altri studi, i cui risultati sono discussi nel prosieguo, si sviluppano a partire dalla distinzione delle problematiche connesse al prelievo della risorsa da una parte, e allo scarico e riciclo dall’altra. 
5.4.1 Prelievo

Processi industriali di produzioni diverse richiedono contestuali utilizzi della risorsa idrica, spesso quindi utilizzi di quantità diverse: dal raffreddamento-condensazione negli impianti di generazione dell’energia elettrica tramite vapore, al lavaggio delle materie prime e degli impianti nell’industria alimentare, all’impiego come input produttivo nelle stesse lavorazioni nel caso di processi di surgelazione. Anche la qualità della risorsa richiesta nel processo produttivo, in base all’uso, può risultare decisamente diversa: l’acqua utilizzata nelle industrie alimentari e farmaceutiche deve rispettare standard molto elevati, e viene reperita da acquedotto o da altre fonti potabili; invece, per generiche lavorazioni o processi di raffreddamento può venire utilizzata acqua di minor qualità, come per esempio acqua salata - o da pozzi privati - non trattata. Il principio utilizzare qualità diverse di acqua in base alla qualità richiesta dal processo produttivo è uno dei principi che dovrebbe guidare l’efficiente allocazione della risorsa idrica, lasciando quella di qualità maggiore per gli usi nobili che – quindi – attribuiscono alla risorsa un maggior valore. 

Giuliano e Spaziani (1985) stimano l’incidenza dell’input acqua sul valore dell’output prodotto a partire da un dataset di imprese italiane. Nello specifico, i due autori, attraverso un questionario distribuito alle imprese, raccolgono dati sul a) tipo di produzione dell’impresa e relativo ammontare prodotto; b) sulla tipologia di approvvigionamento della risorsa idrica; c) sulla localizzazione dello scarico; d) sul trattamento dell’input acqua nel processo produttivo; e) sulle condizioni della risorsa al rilascio; f) sui flussi di acqua utilizzata (acqua come input; acqua riciclata con o senza trattamento, totale acqua utilizzata; acqua scaricata). I loro risultati possono risultare poco rilevanti all’oggi poiché datati rispetto alle tecnologie produttive attualmente operative: tuttavia, rimangono un valido contributo all’analisi metodologica sulla stima del valore dell’uso della risorsa idrica nell’industria.

Recentemente, il Water Development Report 2006 dell’Unesco su “Water, a shared responsability”, mette in luce (tab. 8.4, p. 300-301-302) come nei numerosi paesi studiati, il valore aggiunto della risorsa idrica calcolato con riferimento alle produzioni industriali assuma dimensioni molto diverse e correlate positivamente con il livello di sviluppo del paese considerato.
5.4.2 Scarico e Riciclo

Quantità e qualità dello scarico industriale sono elementi fondamentali per disegnare una tariffazione ottimale (i.e. una tariffazione che faccia internalizzare i costi dell’inquinamento generato dall’impresa). Ove le produzioni industriali lo permettano, il processo di riciclo deve esser reso ottimale (i.e. disegnare appropriati incentivi che lo rendano conveniente rispetto alle alternative).

Le considerazioni sul trattamento degli scarichi industriali e riciclo delle acque nei processi produttivi vanno affiancate dalle caratteristiche del contesto studiato. Se – per esempio - nel sito considerato la qualità e quantità dell’acqua sono in riduzione, il riciclo diventa una opzione di enorme interesse e deve esser trattato come una componente del rischio dell’attività imprenditoriale, dal momento che il suo utilizzo andrebbe a ridurre il rischio di insostenibilità dell’approvvigionamento idrico (Unesco, 2006).

L’aumentare delle tariffe di prelievo della risorsa darà di per sé incentivi ad incrementare il riciclo della risorsa, ove il processo produttivo lo renda possibile. Al tempo stesso, l’aumentare delle tariffe per il trattamento dei reflui industriali darà incentivi diretti alla definizione di processi produttivi caratterizzati da impatti ambientali minori. In altre parole, quello che diventa essenziale nella determinazione del livello tariffario in questo contesto sarà la differenza tra valore reso dall’acqua nella produzione industriale e i costi di approvvigionamento della risorsa uniti a quelli trattamento dei reflui. Fin tanto che questa differenza assumerà valore positivo, ci sarà un incentivo per l’impresa a continuare la produzione, pagando le tariffe di prelievo e di trattamento reflui dovute. All’aumentare dei costi di approvvigionamento, diventa maggiore l’incentivo al riciclo; all’aumentare dei costi di depurazione, più forte risulta l’incentivo ad utilizzare tecnologie a basso impatto inquinante.
5.4.3 Tariffa di trattamento dei reflui industriali

In accordo con la WFD e la prospettiva da questa disegnata di completa copertura dei costi economici ed ambientali dell’uso della risorsa idrica attraverso tariffa, la decisione delle imprese relativamente alla scelta di utilizzo di tale risorsa dovrebbero prender quindi in considerazione:
1. i costi di approvvigionamento (prelievo): costi nell’acquisire acqua da acquedotto, o acqua grezza da pretrattare;
2. i costi per il riciclo: costi negli investimenti di impianti per trattamento al fine di metter in funzione cicli interni di riutilizzo;
3.  i costi per lo scarico: costi di trattamento per ottenere la qualità necessaria al rispetto degli obblighi di scarico.

L’aumentare dei costi di approvvigionamento di acqua all’ingresso fornisce di per sé incentivi diretti ad aumentare il riutilizzo della risorsa. All’aumentare della tariffa di approvvigionamento, per esempio, un’impresa sarebbe disposta a pagare un valore maggiore per il trattamento e riutilizzo della risorsa stessa, valore almeno pari al costo tariffario di tale approvvigionamento. Come afferma Gibbons (1986) nella sua analisi, il valore dell’acqua di riuso è crescente all’aumentare delle regolamentazioni e dei controlli ambientali. Nella prospettiva di una intensificazione di questi ultimi (cfr. progressiva applicazione della WFD e normative da essa derivanti), risulta quindi molto importante sviluppare un’analisi di costi e benefici su depurazione e “riuso” della risorsa nei diversi processi industriali. A questo fine è essenziale sviluppare analisi empiriche che portino alla stima del valore dell’uso industriale della risorsa idrica nei diversi processi produttivi (Renzetti 2002). 

La tariffa di trattamento dei reflui industriali, più di quella sul prelievo, deve raccogliere nella sua costruzione i principi propri della letteratura di economia/sostenibilità ambientale. Infatti, deve basarsi sul principio che “chi inquina, paga”, al fine di internalizzare - nel valore dell’ouput prodotto dall’impresa - i costi/danni provocati attraverso la realizzazione del processo produttivo. In questo modo l’imprenditore si troverà davanti alla scelta di ridurre i reflui o pagare per la loro produzione. E risulterà così sempre correttamente incentivato a ridurre la produzione di reflui: l’imprenditore dovrà quindi sempre porre attenzione ai progressi tecnologici relativi i) a metodi di produzione che generino minori quantità di reflui (o reflui di qualità “migliore”); ii) ai trattamenti dei reflui che permettano risparmi nei costi. 

Gli imprenditori normalmente lamentano che le tariffe sui reflui industriali causino eccessive riduzioni del profitto e, quindi, nel lungo periodo minaccino la creazione di valore. Le autorità pubbliche, dall’altra parte, si dichiarano preoccupate dal fatto che tali tariffe spingano gli imprenditori a ridurre l’output e quindi - corrispondentemente – l’occupazione; questo genererebbe effetti negativi sulle entrate fiscali con i conseguenti effetti. Le autorità di regolamentazione – da parte loro – per attivare queste tipologie di tariffe sui reflui industriali devono adattare le loro pratiche di monitoraggio e di applicazione delle sanzioni. Infine, le associazioni dei consumatori sollevano la questione che tali tariffe “mercificano” un bene essenziale,  attribuendo un prezzo al suo inquinamento (Unisco, 2006).

Nonostante le critiche/perplessità degli agenti economici coinvolti che vengono rivolte a questa tipologia di tariffe, la loro applicazione sta diventando sempre più frequente. Il loro disegno deve quindi tenere in considerazione: 1) la tipologia produttiva dell’impresa e la connessa qualità dei reflui industriali; 2) la quantità dei reflui da trattare. In base a questi due elementi, il disegno della tariffa di trattamento dei reflui industriali determinerà delle soglie oltre le quali per l’impresa sarà conveniente pre-trattare e scaricare in corpo superficiale e al di sotto delle quali sarà conveniente l’allacciamento alla pubblica fognatura e il pagamento della tariffa stessa.

L’obiettivo perseguito dalla presente analisi è esattamente quello di individuare nel contesto specifico dell’Ato di Cremona la soglia che rende conveniente per l’impresa l’allacciamento alla pubblica fognatura e il pagamento della corrispondente tariffa di trattamento. Nella determinazione di tale soglia, un elemento rilevante è il criterio della ripartizione della spesa per il trattamento dei reflui. In particolare tale ripartizione potrebbe avvenire: i) solo a carico dei nuovi scarichi industriali allacciati; ii) tra tutti gli allacciati.

A nostro avviso la scelta dovrebbe essere effettuata in accordo alla seconda opzione: infatti, se così fosse, si darebbe luogo ad un temporaneo sussidio incrociato che avrebbe il vantaggio nel lungo periodo – presumibilmente, si vedano simulazioni successive - di ridurre la tariffa per tutti gli utenti. Inoltre, nel breve periodo, la tariffa a carico di tutti gli allacciati avrebbe il vantaggio di incentivare l’allacciamento dei nuovi: questi ultimi infatti fronteggerebbero sicuramente una tariffa minore rispetto al caso i) e questo potrebbe indurre un numero maggiore di imprese ad allacciarsi. Infine, la ripartizione su tutti gli utenti industriali risulta giustificata dal fatto che le produzioni industriali sono tra di loro molto connesse: la catena produttiva che porta al prodotto finito spesso non viene espletata all’interno di una singola impresa, ma coinvolge vari siti ed unità di produzione.

6 Uso della risorsa nelle attività produttive della Provincia di Cremona
6.1 Introduzione

La valutazione dei costi ambientali relativi alla risorsa idrica e derivanti da attività produttive non trova esperienze di studio ed applicazione così numerose come è stato riscontrato per il problema dell’affordability: il panorama appare privo di procedure di analisi consolidate, e tantomeno risultano reperibili valori o parametri che esprimono un “costo unitario ambientale” cui fare riferimento per un confronto. La premessa è fondamentale per comprendere la natura fortemente sperimentale ed esplorativa del presente capitolo, nonché per valutare i caratteri di innovatività nella metodologia qui di seguito presentata.

I contenuti teorici sintetizzati nel precedente capitolo rappresentano la traccia del proseguo; in particolare, sono tre i drivers di analisi qui utilizzati: prelievi, scarichi e tariffa industriale. Riguardo ai prelievi, nel paragrafo 6.2 sono analizzati i profili di consumo, e relativa spesa, delle utenze industriali, agricole e zootecniche, nonché le proposte di modifica dell’articolazione tariffaria in modo da conseguire gli obiettivi di sostenibilità ambientale ed economica. Per quanto riguarda invece gli scarichi, la disciplina vigente, regolata dal D. Lgs 152/2006 e, a seguire, dalle leggi regionali emesse dalla Regione Lombardia è illustrata nel paragrafo 6.3. Segue infine la parte innovativa, di maggiore interesse, dello studio, volta all’individuazione di strumenti correttivi e migliorativi dell’attuale sistema di tariffazione - che permettano la copertura del costo ambientale senza pregiudicare la sostenibilità da parte degli utilizzatori del servizio di fognatura e depurazione - alla luce delle analisi effettuate sul dati provenienti dal registri degli scarichi (catasto informatico RIAL) e sui risultati di un indagine sul campo condotta su un campione di siti produttivi. Infine, nel paragrafo 6.4 sono indagati gli sviluppi futuri dei servizi di fognatura e depurazione.
6.2 Modalità di approvvigionamento e regolazione delle utenze produttive: agricole, industriali e zootecniche

Nella Tabella 41 sottostante sono rappresentati i volumi dei prelievi (acquedotto), degli scarichi (fognatura) e della depurazione delle 989 utenze appartenenti ai comparti produttivi agricolo, industriale e zootecnico, operativi nel territorio dell’Ato di Cremona: i prelievi sono consistenti (1.972.089 mc) e superano in quantità sia il volume che interessa la depurazione (1.037.723 mc) che quello della fognatura (1.127.666). 

Tabella 41– Quantitativi per servizio utenze Agricole, Industriali e Zootecniche (Mc)

	# oss.
	Acquedotto
	Fognatura
	Depurazione

	989
	1.972.089
	1.127.666
	1.037.723


Fonte: elaborazione Utilitatis su base dati gestori

La Tabella 42 descrive la distribuzione in decili del consumo della risorsa idrica nei tre comparti considerati complessivamente. Si nota immediatamente che, mentre i volumi consumati riferiti ai decili inferiori all’ottavo sono molto bassi, la quasi totalità dei volumi di consumo è nel decimo decile (circa il 76% del totale).

Tabella 42 - Distribuzione per decili di volume d’acqua consumato nelle produzioni agricole, industriali e zootecniche 

	Q
	VE
	Media
	Varianza
	% dei volumi per decile

	1°
	797
	9
	6,8
	0,0%

	2°
	4.284
	49
	14,3
	0,2%

	3°
	10.034
	115
	22,2
	0,5%

	4°
	16.603
	191
	23,6
	0,8%

	5°
	24.637
	283
	30,5
	1,2%

	6°
	35.939
	341
	161,6
	1,8%

	7°
	59.162
	680
	99,7
	3,0%

	8°
	105.850
	1.217
	232,8
	5,4%

	9°
	218.844
	2.515
	619,0
	11,1%

	10°
	1.495.939
	17.195
	25.067,1
	75,9%

	Totale
	1.972.089
	
	
	100,0%


Fonte: elaborazione Utilitatis su base dati gestori

La Figura 32 evidenzia come queste utenze agricole, industriali e zootecniche facciano registrare fatturazioni di prelievi da acquedotto molto numerose per quantità piccole (sotto i 20.000 mc) che via via si riducono al crescere del volume fatturato.
Figura 32 - Graduatoria delle utenze per quantitativi d’acqua fatturata
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Fonte: elaborazione Utilitatis su base dati gestori

La tariffazione dei prelievi, fognatura e depurazione per i comparti agricoli e zootecnico (agricolo e zootecnico hanno la stessa articolazione tariffaria) e per quello industriale è presentata nella Tabella 43. Per tutti e tre i comparti e tutti e tre i servizi, l’articolazione tariffaria è strutturata in 6 fasce progressive per volume, con tariffe a blocchi crescenti fino alla 5° fascia. Le tariffe nelle fasce dalla 3° alla 5° sono crescenti ad incrementi maggiori per il comparto industriale, mentre le tariffe della 1°, 2° e 6° fascia sono uguali per tutti e tre i comparti produttivi. La 6° fascia – quella dei volumi in assoluto maggiori, sopra i 2400 mc – registra invece una tariffa marginalmente decrescente. Nello specifico, per tutti e tre i servizi, passando dalla 5° alla 6° fascia le tariffe si riducono di oltre la metà, e la riduzione è maggiore per le tariffe del comparto industriale. La ratio della riduzione tariffaria per il blocco di consumi maggiori può esser legata a logiche di sostenibilità tariffaria (i.e. gli operatori economici con così alti consumi potrebbero non esser in grado di sostenere bollette che risulterebbero molto elevate se a tale fascia fosse attribuita una tariffa crescente rispetto alla fascia precedente). Tuttavia, bisogna rilevare che con una siffatta articolazione tariffaria gli utenti che hanno consumi elevati vengono disincentivati alla riduzione dei consumi; inoltre, gli utenti che cadono 5° fascia possono avere il vantaggio a prelievi superiori al loro fabbisogno per poter rientrare in 6° fascia e usufruire di una tariffa di molto inferiore.

Tabella 43 – Articolazione tariffaria delle utenze agricole, industriali e zootecniche

	1" FASCIA
	2" FASCIA
	3" FASCIA
	4" FASCIA
	5" FASCIA
	6" FASCIA

	Da 0 a 75
	da 76 a 270
	da 271 a 650
	da 651 a 1300
	da 1301 a 2400
	OLTRE 2401

	Utenze Agricole e Zootecniche

	0,555058
	0,65301
	0,783612
	1,044816
	1,175418
	0,55508

	0,115297
	0,135644
	0,162772
	0,21703
	0,244158
	0,115297

	0,401171
	0,471966
	0,566359
	0,755146
	0,849539
	0,401171

	Utenze Industriali

	0,555058
	0,65301
	1,044816
	1,110117
	1,240719
	0,555058

	0,115297
	0,135644
	0,21703
	0,230594
	0,257723
	0,115297

	0,401171
	0,471966
	0,755146
	0,802343
	0,896736
	0,401171


Fonte: Autorità d’Ambito Cremona

Come si evince osservando le successive (Tabella 44, Tabella 45, Tabella 46), gli effetti in termini di minor ricavi generati dalla riduzione tariffaria propria della 6° fascia risultano particolarmente corposi per quanto riguarda il comparto industriale, comparto per il quale quasi il 79% dei volumi erogati sono superiori ai 2400 mc. Per il comparto agricolo e quello zootecnico il punto è meno rilevante dal momento che il profilo di consumo della 6° fascia ammonta ad un volume pari rispettivamente al 9,4% e 18,3% del totale erogato. Sicuramente per tutti i comparti produttivi le utenze che vengono tariffate con il 6° scaglione sono poco numerose (1% nell’agricolo, 2% nello zootecnico e 8% nell’industriale e per i primi due comparti produttivi concentrate nel prelievo): quest’ultima considerazione rende opportuna la Proposta 2 che segue. I principi di tutela ambientale, invece, motivano la Proposta 1.

Tabella 44  – Profilo di consumo delle utenze agricole SII

	
	Agricole
	Utenze per fascia (N°)
	Volumi acq. per fascia 

(Mc/a)
	Volumi fogn per fascia 

(Mc/a)
	Volumi dep. per fascia 

(Mc/a)
	Utenze per fascia %
	volumi acquedotto

per fascia %

	1° fascia
	da 0 a 75
	47
	913
	815
	621
	41%
	3,1%

	2° fascia
	da 76 a 270
	35
	5759
	5.505
	3.739
	30%
	19,8%

	3° fascia
	da 271 a 650
	24
	9887
	6.776
	6.128
	21%
	33,9%

	4° fascia
	da 651 a 1300
	7
	7097
	7.097
	4.976
	6%
	24,3%

	5° fascia
	da 1301 a 2400
	2
	2768
	0
	0
	2%
	9,5%

	6° fascia
	> 2400
	1
	2731
	0
	0
	1%
	9,4%

	TOTALE
	
	116
	29155
	20.193
	15.464
	100%
	100%


Fonte: elaborazione Utilitatis

Tabella 45 - - Profilo di consumo delle utenze zootecniche SII
	
	Zootecniche
	Utenze per fascia (N°)
	Volumi acq. per fascia 

(Mc/a)
	Volumi fogn per fascia 

(Mc/a)
	Volumi dep. per fascia 

(Mc/a)
	Utenze per fascia %
	volumi acq per fascia %

	1° fascia
	da 0 a 75
	45
	810
	556
	452
	25%
	1,0%

	2° fascia
	da 76 a 270
	46
	7915
	5739
	4.527
	26%
	9,3%

	3° fascia
	da 271 a 650
	46
	18790
	11.098
	8.397
	26%
	22,1%

	4° fascia
	da 651 a 1300
	23
	20244
	10.662
	6.418
	13%
	23,8%

	5° fascia
	da 1301 a 2400
	13
	21721
	8.813
	5.237
	7%
	25,5%

	6° fascia
	> 2400
	4
	15549
	0
	0
	2%
	18,3%

	TOTALE
	
	177
	85.029
	36.868
	25.031
	100%
	100%


Fonte: elaborazione Utilitatis

Tabella 46– Profilo di consumo delle utenze industriali SII

	
	Industriali
	Utenze per fascia (N°)
	Volumi per fascia 

(Mc/a)
	Volumi fogn per fascia 

(Mc/a)
	Volumi dep. per fascia 

(Mc/a)
	Utenze per fascia %
	Volumi acq. per fascia %

	1° fascia
	da 0 a 75
	196
	3.087
	2.835
	2.462
	33%
	0,32%

	2° fascia
	da 76 a 270
	131
	22.266
	20.839
	18.737
	22%
	2,3%

	3° fascia
	da 271 a 650
	112
	48.919
	45.336
	40.566
	19%
	5,0%

	4° fascia
	da 651 a 1300
	65
	61.347
	53.361
	48.111
	11%
	6,3%

	5° fascia
	da 1301 a 2400
	40
	70.770
	65.750
	62.318
	7%
	7,2%

	6° fascia
	> 2400
	49
	771.517
	540.665
	540.665
	8%
	78,9%

	TOTALE
	
	593
	977.906
	728.788
	712.861
	100%
	100%


Fonte: elaborazione Utilitatis

PROPOSTA  1 Per incentivare le utenze industriali, agricole e zootecniche che cadono nella fascia di consumo superiore ai 2400 mc, in accordo ai principi di tutela ambientale, la tariffa dovrebbe risultare per tale fascia non decrescente, ma marginalmente crescente, tanto da incentivare correttamente l’alternativa al prelievo che consiste nel riutilizzo della risorsa.
PROPOSTA 2: Per le (poche) utenze industriali, agricole e zootecniche con approvvigionamenti superiori ai 2400 mc, risulterebbe importante determinare attraverso un focus di analisi:

· l’output prodotto da ogni utenza, con specifico riferimento alla quantità, qualità e tipologia del ciclo produttivo.

Con tale informazione risulterebbe possibile i) calcolare il valore aggiunto della risorsa idrica nei singoli output (in considerazione del prezzo di mercato del bene prodotto); ii) considerare i costi benefici di tecnologie di riuso della risorsa; iii) attivare attraverso una tariffazione incentivante – ove risulti efficiente - processi di riciclo della risorsa idrica nella produzione.
Tabella 47 – Spesa in bolletta utenze agricole, industriali e zootecniche (Euro, 2009)

	
	Uso Agricolo
	Uso Industriale
	Uso Zootecnico

	Max
	2.649
	115.924
	5.002

	Min
	31
	50
	31

	media
	312
	1.997
	524

	Dev.Standard
	450,9
	8.336
	747


La spesa minima e massima in bolletta descritta dalla Tabella 47 per le utenze agricole, industriali e zootecniche mette in luce – come ci si poteva aspettare osservando l’articolazione tariffaria che presenta valori maggiori per le fasce 3°, 4° e 5° dell’industriale rispetto agli altri comparti, e a fronte dei volumi maggiori utilizzati nell’industriale – che i valori della bolletta per uso industriale risultano maggiori rispetto agli altri.

6.3 Governo delle acque reflue e trattamento
Le gestione delle acque reflue è regolata nella Parte III Sezione II “tutela delle acque dall’inquinamento” del Decreto Legislativo 152/06, che agli articoli 100 e seguenti disciplina gli scarichi delle acque reflue in pubblica fognatura. L’Allegato 5
 del dispositivo definisce le soglie limite delle concentrazioni di inquinanti ammissibili nei reflui a seconda della destinazione finale, al riguardo la norma affida alle regioni un importante ruolo infatti al comma 2 dell’art. 101 prevede che :”le regioni, nell'esercizio della loro autonomia, tenendo conto dei carichi massimi ammissibili e delle migliori tecniche disponibili, definiscono i valori-limite di emissione, diversi da quelli di cui all'Allegato 5 alla parte terza del presente decreto, sia in concentrazione massima ammissibile sia in quantità massima per unità di tempo in ordine ad ogni sostanza inquinante e per gruppi o famiglie di sostanze affini. Le regioni non possono stabilire valori limite meno restrittivi di quelli fissati nell'Allegato 5 alla parte terza del presente decreto”. 

Gli scarichi al suolo, di cui l’articolo 103 sancisce il divieto, possono verificarsi solo in casi stabiliti: per reflui domestici provenienti da insediamenti non dotati di sistemi di raccolta di cui all’art. 100 c.3
 (lettera a); per gli scaricatori di piena a servizio delle reti fognarie (art. 103 co.1 lettera b)); per gli scarichi provenienti dalla lavorazione di rocce naturali lettera d); per gli scarichi di acque meteoriche convogliate con reti fognarie separate lettera e); per le acque provenienti dallo sfioro di serbatoi idrici lettera f). 

Alla lettera c) del novellato articolo è prevista un'altra eccezione che per le finalità del presente studio e data la rilevanza che assume rispetto al contesto generale viene qui riportata per esteso: “per gli scarichi di acque reflue urbane e industriali per i quali sia accertata l'impossibilità tecnica o l'eccessiva onerosità, a fronte dei benefìci ambientali conseguibili, a recapitare in corpi idrici superficiali, purché gli stessi siano conformi ai criteri ed ai valori-limite di emissione fissati a tal fine dalle regioni ai sensi dell'articolo 101, comma 2. Sino all'emanazione di nuove norme regionali si applicano i valori limite di emissione della Tabella 4 dell'Allegato 5 alla parte terza del presente decreto”. I siti produttivi che ricadono in questa situazione devono fare in modo che il refluo rilasciato nell’ambiente sia conforme ai parametri riportati nella tabella 4 del citato Allegato 5. Al di fuori delle ipotesi previste le rimanenti tipologie di scarico al suolo devono essere convogliate in corpi idrici superficiali. 

L’emissione nell’ambiente di acque reflue può avvenire in via eccezionale, oltre che al suolo, anche nel sottosuolo e acque sotterranee le singole specificità sono trattate all’articolo 104. Vi sono, infine gli scarichi in acque superficiali (art. 105). I corpi idrici siano essi corsi d’acqua, laghi o mare, sono le “normali” destinazioni verso cui vengono convogliate le acque reflue previa trattamento di depurazione. Anche in questo caso la norma stabilisce i valori limite –nelle novellate tabelle dell’Allegato 5- da rispettare affinché il refluo possa essere immesso nuovamente nell’ambiente attraverso le acque superficiali.

Il delegato ambientale riserva delle prescrizioni anche per i reflui immessi in pubblica fognatura, articolo 107, a seconda della loro provenienza, infatti, obbliga ad un regime di autorizzazione le acque provenienti dai siti produttivi per le quali l’accesso alla rete di raccolta può avvenire soltanto a seguito di una procedura di verifica, svolta dall’Autorità d’Ambito, delle caratteristiche qualitative e quantitative del refluo, rifacendosi sia ai limiti delle tabelle (Tabella 3 e 5) contenute nell’Allegato 5 sia alla capacità dell’impianto di depurazione finale di accogliere i suddetti reflui. I reflui domestici non hanno obblighi autorizzativi e sono sempre ammessi allo scarico, l’accesso è assoggettato agli specifici regolamenti emanati dai soggetti gestori del servizio idrico integrato (comma 2 art.107). Sempre in riferimento ai reflui industriali vi sono delle puntuali indicazioni per quelli definiti “pericolosi” (art. 108) appartenenti a specifiche categorie produttive i cui limiti e caratteristiche sono riportati nella Tabella 3/A; inoltre, tali insediamenti devono rispettare le prescrizioni sancite dalle autorità competenti in base al tipo di processo produttivo, luogo di insediamento, condizioni locali dell’ambiente, etc. 

La Regione Lombardia con L.R. del 12/12/2003 n.26 e s.m.i. ha individuato le linee guida della gestione dei servizi pubblici locali, fra cui l’idrico, dando poi specifica attuazione attraverso regolamenti regionali e delibere di giunta come il R.R. 24/3/2006 n.2
 ed in particolare il R.R. n.3
 relativo agli scarichi dei reflui e il n.4 sullo smaltimento delle acque di prima pioggia. 

La normativa nazionale, e a seguire quella regionale, accoglie le direttive europee relative agli standard ambientali e ai limiti di concentrazione di sostanze inquinanti nelle acque reflue, stabilendo le procedure di autorizzazione e controllo nonché i soggetti deputati ad attuarle, fra questi vi è l’Autorità d’Ambito alla quale sono affidati, oltre ai compiti individuati già nella 36/94 quelli successivamente indicati dal delegato ambientale 152/06 che integra e sostituisce la legge Galli. Il ruolo di controllo è stabilito all’articolo 128 D.Lgs. 152/06  che recita: “Comma 1. L'autorità competente effettua il controllo degli scarichi sulla base di un programma che assicuri un periodico, diffuso, effettivo ed imparziale sistema di controlli. Comma 2. Fermo restando quanto stabilito al comma 1, per gli scarichi in pubblica fognatura il gestore del servizio idrico integrato organizza un adeguato servizio di controllo secondo le modalità previste nella convenzione di gestione”. La regione Lombardia con il DGR 11045 del 20/1/2010 ha sancito “le linee guida per l’esercizio delle competenze in materia di scarichi nella rete fognaria da parte dell’Autorità d’Ambito” nelle premesse della citata delibera dirigenziale si esprime la disomogeneità delle procedure autorizzative nell’ambito regionale e la carenza di una base informatica completa e aggiornata. La fonte informativa cui si fa riferimento è il RIAL
 il catasto degli scarichi fognari gestito dall’Agenzia regionale per la protezione dell’ambiente. 

La disomogeneità rinvenibile nell’ambito della regione riguarda proprio la competenza dell’autorizzazione che, nei casi in cui l’affidamento del servizio non sia ancora avvenuto, è in capo al Sindaco del comune in cui si trova lo scarico previa consultazione con il gestore dell’impianto destinato ad accogliere i reflui. Soltanto ad affidamento avvenuto tale competenza è esercitata dall’ATO. 
L’interesse verso i soggetti che scaricano in fognatura, parte dei quali sono iscritti nel RIAL, è volto a definire il quadro economico legato a questo segmento di utilizzatori. Fra tutti la categoria indicata con la generica denominazione di industriali è quella di maggior interesse, in quanto ad essa è legato lo specifico sistema di tariffazione per la presenza nello scarico di particolari sostanze (quelle i cui limiti sono classificati nelle tabelle dell’Allegato 5 del D. Lgs. 156/06), a differenza di altre tipologie di utenze che sono assoggettate al regime tariffario regolato del SII (TRM) di cui si è ampiamente detto. 

Le utenze produttive che scaricano in pubblica fognatura pagano un corrispettivo calcolato in base alla quantità e qualità delle acque reflue immesse e degli scarichi complessivi trattati dall’impianto di depurazione finale. La tariffa è articolata in base al DPR 24/5/77 che individua la seguente relazione tra prezzo e refluo ceduto:
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I parametri indicati quantificano il grado di scostamento delle concentrazioni di inquinanti di BOD, COD e altre sostanze presenti nel refluo, rispetto ai limiti presenti all’impianto di trattamento che accoglie i reflui
. La formula si compone di tre parti: un termine fisso (F), un termine legato alla quantità di refluo raccolta e allontanata (f), una terza parte che esprime attraverso parametri la qualità e quantità del liquame.

La normativa che regola questo particolare sistema di tariffazione ha subito varie vicissitudini nel corso degli anni –abrogazione fino a definizione di un nuovo regime-, allo stato attuale l’impostazione del DPR 77 continua ad essere in vigore attraverso una attuazione concretizzata dal D.G.R. 3/29353 del 15/9/83 nel quale la Regione Lombardia ha individuato i criteri per determinare i coefficienti tariffari (F, f, dv, db, df, da) da applicare e basati sui dati dello scarico e sulle caratteristiche del depuratore pubblico che li riceve, in modo da garantire la copertura dei costi. Ogni anno i coefficienti tariffari sono assoggettati ad adeguamento monetario, attraverso le emanazioni di delibere regionali di giunta.

I criteri su cui si fonda il sistema di tariffazione introdotto dal DPR/77 sono antecedenti al principio del PPP (pollution pay principle): la formula – sopra presentata - è volta a determinare un prezzo che permetta di recuperare i costi industriali sostenuti dai gestori della rete fognaria e dell’impianto di depurazione per il trattamento di queste particolari acque di scarico. 

L’obiettivo che si propone l’analisi svolta nel seguito è di indicare i metodi attraverso cui apportare dei correttivi all’attuale regime di tariffazione che siano compatibili sia con la copertura del costo ambientale, sia con la sua sostenibilità da parte degli utilizzatori del servizio relativo alla fognatura e depurazione,  ed evitare che il costo ambientale vada a ridurre la competitività del tessuto industriale.

A tal fine sono state indagate le banche dati dei registri degli scarichi attraverso l’interrogazione del catasto informatico RIAL. Il grado di compilazione di tali fonti è risultato piuttosto deludente: infatti. gli archivi consultati se sulla parte anagrafica dei soggetti autorizzati allo scarico presentano il massimo dettaglio, sotto il profilo delle informazioni quantitative sullo scarico, di maggiore interesse per la presente ricerca, evidenziano gravi carenze.

Gli attributi tecnici degli scarichi sono mediamente compilati, tuttavia riguardano aspetti qualitativi che senza un riferimento alla dimensione dell’utenza restano scarsamente utili all’indagine. Le variabili quantitative di interesse per l’analisi sono:

· volumi scaricati,

· addetti dell’impresa
· categoria di attività di appartenenza

La consultazione del data set degli scarichi in acque superficiali, di cui si riporta in Tabella 48 le caratteristiche ed il grado di compilazione, individua tutti le immissioni derivanti dagli scaricatori di piena delle reti fognarie, o da provenienza assimilabile ai domestici. Questa categoria è scarsamente impiegabile nello studio perché rileva un segmento di utenze nei cui confronti il sistema di regolazione, inteso come imposizione tariffaria, ricopre un ruolo marginale che può riguardare la parte di approvvigionamento per quei soggetti che sono allacciati dall’acquedotto. I carichi industriali autorizzati allo scarico diretto sono spesso dotati di impianti autonomi di trattamento e sono soggetti al rispetto delle concentrazioni limite riportate nella tabella 3 dell’Allegato 5 del D. Lgs. 156/06. 
Tabella 48 – Grado di compilazione RIAL – Acque superficiali

	VARIABILI
	% Compilazione
	# Oss

	ANAGRAFICA
	
	

	Nome o Ragione sociale
	100%
	301

	Partita IVA/Codice fiscale
	100%
	300

	Sede Legale: via / piazza; Comune
	99%
	299

	Codice impianto
	0%
	0

	Indirizzo impianto (depuratore o impianto che genera lo scarico)
	87%
	261

	Via ; Comune
	99%
	299

	codice ISTAT attività
	1%
	3

	Uso insediamento (per le acque reflue domestiche)
	4%
	12

	Fonti di approvvigionamento
	17%
	52

	Addetti (per acque reflue industriali)
	0%
	0

	Fabbisogno idrico [m3/h]
(compilare solo per processi produttivi di Tab. 3/A - All. 5 d.lgs.152/99)
	0%
	0

	Codice infrastruttura (per scarichi di acque reflue urbane con recapito in corpo idrico superficiale/suolo - All.1 della Dgr 8/293 del luglio 2005)
	0%
	0

	Nome infrastruttura
	0%
	0

	Codice agglomerato
	0%
	0

	Nome agglomerato
	0%
	0

	Capacità idraulica di progetto [m3/g] (per i depuratori)
	0%
	0

	Capacità organica di progetto [AE] (per i depuratori)
	0%
	0

	DATI TECNICI SCARICO
	
	

	Partita IVA/Codice fiscale
	100%
	645

	Codice impianto 
	0%
	0

	Progressivo scarico
	0%
	0

	CODICE SCARICO RIAL
	100%
	649

	Comune (in cui recapita lo scarico)
	100%
	646

	Origine scarico
	57%
	365

	Recapito scarico
	100%
	647

	X GB punto scarico
	0%
	0

	Y GB punto scarico
	0%
	0

	X UTM punto scarico
	0%
	0

	Y UTM punto scarico
	0%
	0

	Scarico in bacino drenante a lago
(v. All. 11 Dgr 8/293 del 2005)
	100%
	646

	Corpo idrico nome
	95%
	613

	Corpo idrico codice
	0%
	0

	Bacino idrografico nome
	0%
	1

	Numero autorizzazione
	50%
	321

	Rilascio/rinnovo
	57%
	370

	Data prima autorizzazione (gg/mm/aaaa)
	0%
	0

	Data scadenza autorizzazione (gg/mm/aaaa)
	0%
	0

	Tipo di autorizzazione
	12%
	79

	Prescrizioni
	100%
	643

	Prescrizioni allegate all'autorizzazione
	0%
	0

	Q medio annua [m3/s]
	0%
	0

	Q media giornaliera [m3/s]
	0%
	0

	Q max [m3/s]
	0%
	0

	V totale annuo [m3]
	1%
	5

	Modalità di scarico
	33%
	211

	Tipologia trattamento
	1%
	4

	Sistemi di depurazione adottati
	15%
	95

	Sistema di monitoraggio
	0%
	0

	Origine dei reflui trattati
	11%
	70

	Presenza di sostanze pericolose
	9%
	56

	Misuratore Q
	2%
	14

	Autocampionatore (per i depuratori)
	2%
	15


Fonte: Elaborazione Utilitatis su dati Provincia di Cremona

Tabella 49 - Grado di compilazione RIAL – Scarichi in fognatura

	VARIABILI
	% Compilazione
	# Oss

	ANAGRAFICA
	
	

	Nome o Ragione sociale
	100%
	200

	Partita IVA/Codice fiscale
	91%
	181

	Sede legale via / piazza; Comune
	96%
	192

	Codice impianto RIAL (ditta, azienda, ecc.)
	100%
	200

	Indirizzo impianto: Via; Comune
	100%
	200

	codice ISTAT attività
	68%
	136

	Fonti di approvvigionamento
	28%
	55

	Addetti (acque reflue industriali)
	21%
	42

	Fabbisogno idrico [m3/h]
(compilare solo per processi produttivi di Tab. 3/A - All. 5 d.lgs.152/99)
	1%
	2

	LEGALE RAPPRESENTANTE
	91%
	181

	NOTE 
	50%
	99

	DATI SCARICO
	
	

	Partita IVA/Codice fiscale
	86%
	235

	Codice impianto RIAL
	100%
	274

	Progressivo scarico
	100%
	274

	CODICE SCARICO RIAL 
	100%
	274

	Comune (in cui recapita lo scarico)
	100%
	274

	Origine scarico
	87%
	239

	Recapito scarico
	100%
	274

	X GB punto scarico
	5%
	13

	Y GB punto scarico
	5%
	13

	X UTM punto scarico
	0%
	0

	Y UTM punto scarico
	0%
	0

	Fognatura codice SIRIO
	93%
	255

	Numero autorizzazione
	92%
	252

	Rilascio/rinnovo
	93%
	256

	Data autorizzazione (gg/mm/aaaa)
	93%
	254

	Data scadenza autorizzazione (gg/mm/aaaa)
	93%
	254

	Tipo di autorizzazione
	93%
	256

	Modalità di scarico
	52%
	143

	Sistemi di depurazione adottati
	57%
	156

	Misuratore Q
	24%
	65

	Q media giornaliera [m3/s]
	1%
	3

	V medio annuo [m3]
	19%
	52

	Q max [m3/s]
	2%
	5

	Origine dei reflui trattati
	87%
	239

	Presenza di sostanze pericolose
	89%
	244

	Prescrizioni
	93%
	256


Fonte: Elaborazione Utilitatis su dati Provincia di Cremona

Sotto il profilo dell’impatto ambientale, i siti descritti in Tabella 48 rappresentano una componente di rischio, tuttavia la scarsità di informazione riguardo a questo sottoinsieme non permette di elaborare indicazioni quantitative valide.
Di maggior interesse il profilo delle utenze sintetizzato nella Tabella 49 che, malgrado la scarsa compilazione dei dati utili all’indagine, si è cercato di “sanare” attraverso l’utilizzo di un data set complementare quale l’archivio degli insediamenti produttivi potenzialmente inquinanti popolato dall’Arpa Lombardia sulla base di criteri PTUA. Tale dataset risulta composto da 5.275 osservazioni e codifica gli insediamenti produttivi della provincia di Cremona, riportando in modo completo l’anagrafica (ragione sociale, partita iva, etc.) la collocazione spaziale (coordinate vettoriali), codifica Ateco e soprattutto il numero di addetti, con un grado di compilazione molto elevato.

Fra tutte le basi dati analizzate la variabile dei volumi (scaricati nell’ambiente o prelevati) è quella che ha dimostrato essere la meno compilata pur essendo - di fatto - indispensabile per creare un legame tra i profili qualitativi ed economici dei siti produttivi rispetto all’uso della risorsa. Il divario informativo è stato parzialmente colmato attraverso le liste delle utenze servite dai gestori dell’ambito cremonese gestite con il sistema di tariffazione DPR/77.
L’intersezione delle basi dati descritte ha portato alla definizione di un campione di 83 unità in cui sono rilevabili le seguenti variabili – compilate al 99% -:

· Anagrafica del sito produttivo

· Codice Ateco di attività

· Numero di addetti

· Volumi scaricati

· Bolletta pagata per la raccolta reflui e depurazione (73% di compilazione)

Figura 33 – Campione selezionato
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Fonte: Utilitatis 
Il meccanismo di recupero dei costi è determinato dalla struttura del prezzo o tariffa o tassa che ciascun utilizzatore paga. La WFD afferma che gli utenti devono versare un corrispettivo proporzionale al costo che hanno attivato nel consumo di risorsa. Di conseguenza, l’allocazione del costo totale di copertura del servizio idrico e del costo ambientale deve essere basato sulle quantità d’acqua –o di servizio- che vengono richieste dall’utente.
Il costo ambientale - valutato in funzione della spesa necessaria per riportare l’ambiente danneggiato alle condizioni originarie - non ha trovato fino ad oggi una fattiva applicazione: bisogna inoltre rilevare a questo riguardo che se dovessero essere considerate anche le esternalità legate al danno ambientale, l’elaborazione raggiungerebbe elevati livelli di complessità. Una via percorribile di cui si propone una esemplificazione, è di rapportare il costo ambientale al valore che la risorsa idrica occupa all’interno del processo produttivo, in accordo con quanto è stato detto riguardo al fatto di mettere in relazione le quantità consumate al prezzo (industriale, finanziario e ambientale). L’acqua, quindi, come input della funzione di produzione. 

Le 86 osservazioni del data set ricostruito mancano di un ulteriore variabile in grado di individuare “l’output” della produzione in rapporto al quale misurare il peso del valore dell’acqua. Tale fattore è rappresentato dal fatturato delle imprese. Nel caso in esame non è stato possibile individuare l’ammontare del fatturato, al suo posto è stato ricostruito l’aggregato provinciale del Valore Aggiunto per addetto per macro classe di attività economica (Ateco 2002). Il Valore Aggiunto esprime la ricchezza prodotta dall’azienda destinata a remunerare i seguenti fattori produttivi: capitale, sotto forma di remunerazione degli azionisti e dei finanziatori; e lavoro, ovvero retribuzioni. Il valore aggiunto è destinato anche a sostenere l’onere della tassazione. 

La metodologia di stima fa perno sull’incrocio di due fonti informative: Istat e Tagliacarne che riportano il valore del Valore aggiunto disaggregato, rispettivamente l’una a livello provinciale, e l’altra con un dettaglio per classi Ateco ma su base regionale. Di quest’ultimo si riporta in Tabella 50 la distribuzione percentuale che mette in luce le specializzazioni esistenti nelle province. Nel Cremonese spicca il peso del comparto agricolo nel quale rientrano gli allevamenti zootecnici, silvicoltura e piscicoltura.

Tabella 50 - Distribuzione % del valore aggiunto per provincia e macro settore attività (2006, Lombardia)

	Province
	
	industria
	Servizi
	TOT

	
	Agric. Allev., Silvi. Pesca
	Industria in senso stretto
	Costruz.
	Totale industria
	Commercio, riparazioni, alberghi e rist., trasporti e com.
	Intermediazione monetaria e finanziaria; attività immob e impr.
	Altre attività di servizi
	Totale servizi
	

	Varese
	0,3%
	33,3%
	5,6%
	38,9%
	22,2%
	24,9%
	13,7%
	60,9%
	100,0%

	Como
	0,6%
	31,1%
	6,3%
	37,3%
	21,1%
	25,5%
	15,5%
	62,1%
	100,0%

	Lecco
	0,4%
	38,9%
	6,0%
	44,9%
	18,0%
	24,7%
	12,0%
	54,8%
	100,0%

	Sondrio
	1,9%
	23,9%
	8,3%
	32,2%
	22,5%
	24,4%
	19,1%
	66,0%
	100,0%

	Milano
	0,2%
	23,1%
	4,0%
	27,1%
	24,1%
	33,9%
	14,7%
	72,7%
	100,0%

	Bergamo
	1,0%
	34,7%
	9,2%
	44,0%
	18,4%
	25,0%
	11,6%
	55,1%
	100,0%

	Brescia
	2,4%
	33,0%
	6,6%
	39,6%
	19,3%
	25,1%
	13,7%
	58,0%
	100,0%

	Pavia
	2,7%
	23,8%
	6,1%
	30,0%
	21,0%
	27,2%
	19,2%
	67,4%
	100,0%

	Lodi
	3,9%
	27,1%
	6,3%
	33,5%
	20,0%
	27,7%
	14,9%
	62,6%
	100,0%

	Cremona
	5,7%
	31,3%
	5,0%
	36,3%
	18,9%
	23,8%
	15,3%
	58,0%
	100,0%

	Mantova
	5,7%
	34,5%
	5,5%
	39,9%
	18,3%
	23,1%
	13,0%
	54,4%
	100,0%


Fonte: elaborazione Utilitatis su dati Tagliacarne
Le attività che ricadono nel codice Ateco alla lettera A danno luogo ad un valore aggiunto che nel 2006 si stima abbia raggiunto i 479 mln/€; tali attività competono con altri comparti quali le costruzioni (420 mln/€) e produzione di metallo (518 mln/€).

La distribuzione percentuale degli addetti ed unità locali rappresentata nella Tabella 51 fornisce un ulteriore dettaglio sul tessuto industriale dell’area da cui è possibile individuare altri settori di specializzazione DA industrie alimentari e DJ fabbricazione di prodotti in metallo.

Tabella 51 – Distribuzione % degli addetti e unità locali. Provincia Cremona (Istat 2001)

	
	% Addetti
	% Unità Locali

	A - agricoltura, caccia e silvicoltura
	0,6%
	1,0%

	B - pesca, piscicoltura e servizi connessi
	0,0%
	0,1%

	CA - estrazione di minerali energetici
	0,2%
	0,02%

	CB - estrazione di minerali non energetici
	0,2%
	0,1%

	DA - industrie alimentari, delle bevande e del tabacco
	7,9%
	2,1%

	DB - industrie tessili e dell'abbigliamento
	3,9%
	1,7%

	DC - industrie conciarie, fabbricazione di prodotti in cuoio, pelle e similari
	0,2%
	0,1%

	DD - industria del legno e dei prodotti in legno
	1,8%
	1,2%

	DE - fabbricazione di pasta-carta, carta e prodotti di carta; stampa ed editoria
	2,1%
	0,8%

	DF - fabbricazione di coke, raffinerie di petrolio, trattamento combust. Nucleari
	0,4%
	0,0%

	DG - fabbricazione di prodotti chimici e di fibre sintetiche e artificiali
	1,9%
	0,3%

	DH - fabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche
	1,6%
	0,5%

	DI - fabbricazione di prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi
	1,1%
	0,5%

	DJ - produzione di metallo e fabbricazione di prodotti in metallo
	9,3%
	3,4%

	DK - fabbricazione macchine ed apparecchi meccanici; installazione e riparazione
	5,4%
	1,6%

	DL - fabbricazione macchine elettriche e apparecchiature elettriche ed ottiche
	3,0%
	1,6%

	DM - fabbricazione di mezzi di trasporto
	1,1%
	0,1%

	DN - altre industrie manifatturiere
	1,3%
	1,4%

	E - produzione e distribuzione di energia elettrica, gas e acqua
	0,9%
	0,2%

	F – costruzioni
	9,0%
	14,1%

	G - commercio ingrosso e dettaglio; riparazione di auto, moto e beni personali
	18,5%
	28,6%

	H - alberghi e ristoranti
	4,3%
	5,4%

	I - trasporti, magazzinaggio e comunicazioni
	4,9%
	4,3%

	J - intermediazione monetaria e finanziaria
	3,3%
	3,1%

	K - attivita' immobiliari, noleggio, informatica, ricerca, profess. Ed imprendit.
	12,0%
	17,7%

	M – istruzione
	0,2%
	0,3%

	N - sanita' e altri servizi sociali
	1,5%
	4,1%

	O - altri servizi pubblici, sociali e personali
	3,3%
	5,8%

	
	100%
	100%


Fonte: elaborazione Utilitatis dati Istat

Dalla stima del valore aggiunto per addetto - Tabella 53 - emergono i comparti in cui il fattore lavoro ha marginalità più elevate rispetto al valore della produzione, il caso del settore agricolo (allevamento etc.) è quello più evidente, tali caratteristiche dovranno essere considerate per la lettura delle successive elaborazioni.

Tabella 52 – Stima del valore aggiunto per settore di attività nella provincia di Cremona (Mln di €)

	SETTORI DI ATTIVITA’
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	AGRICOLTURA, SILVICOLTURA E PESCA
	598,40
	578,80
	550,70
	551,50
	470,90
	479,10

	Agricoltura, caccia e silvicoltura
	595,37
	575,15
	547,26
	548,68
	467,87
	475,65

	Pesca, piscicoltura e servizi connessi
	3,03
	3,65
	3,44
	2,82
	3,03
	3,44

	INDUSTRIA 
	2.503
	2.703
	2.736
	2.872
	3.074
	3.042

	Industria in senso stretto
	2.184
	2.184
	2.386
	2.490
	2.631
	2.622

	Estrazione di minerali 
	62,3
	73,3
	55,6
	50,3
	55,3
	52,8

	Industria manifatturiera
	1.984,4
	1.972,0
	2.170,5
	2.288,6
	2.403,4
	2.396,5

	- Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco
	149,6
	151,5
	167,3
	170,7
	175,3
	157,8

	- Industrie tessili e dell'abbigliamento
	203,9
	196,7
	202,9
	198,1
	196,8
	187,2

	- Industrie conciarie, fabbricazione di prodotti in cuoio, pelle e similari
	22,2
	19,4
	21,0
	20,5
	21,0
	22,5

	- Fabbricazione della pasta-carta, della carta e dei prodotti di carta; stampa ed editoria
	129,6
	138,9
	147,5
	157,0
	163,8
	161,6

	- Cokerie, raffinerie, chimiche, farmaceutiche
	245,3
	246,5
	262,4
	265,1
	282,4
	286,9

	- Fabbricazione di prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi
	57,1
	64,7
	68,0
	68,8
	73,8
	67,6

	- Produzione di metallo e fabbricazione di prodotti in metallo
	390,7
	377,5
	440,1
	457,0
	491,4
	518,9

	- Fabbricazione di macchine ed apparecchi meccanici, elettrici ed ottici; mezzi di trasporto
	562,9
	558,3
	626,0
	701,7
	741,0
	742,3

	- Industria del legno, della gomma, della plastica e altre manifatturiere
	223,2
	218,6
	235,3
	249,6
	257,9
	251,8

	Produzione e distribuzione di energia elettrica, di gas, di vapore e acqua 
	137,4
	138,8
	159,6
	150,7
	171,8
	173,0

	Costruzioni
	319
	319
	350
	382
	444
	420

	SERVIZI
	4.094
	4.390
	4.585
	4.522
	4.678
	4.867

	Commercio, riparazioni, alberghi e ristoranti, trasporti e comunicazioni
	1398,8
	1.518
	1.560
	1.538
	1.558
	1.584

	Commercio all'ingrosso e al dettaglio; riparazione di autoveicoli, motocicli e di beni personali e per la casa
	832,1
	870,0
	878,4
	871,3
	900,1
	898,2

	Alberghi e ristoranti
	178,2
	183,3
	181,4
	184,6
	182,4
	195,3

	Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni
	388,6
	464,8
	499,8
	482,3
	475,3
	490,3

	Intermediazione monetaria e finanziaria; attività immobiliari ed imprenditoriali
	1600,5
	1.684
	1.817
	1.829
	1.900
	1.998

	Intermediazione monetaria e finanziaria
	368,6
	373,4
	400,4
	394,9
	412,1
	422,2

	Attività immobiliari, noleggio, informatica, ricerca, altre attività professionali ed imprenditoriali
	1231,8
	1310,4
	1416,3
	1434,1
	1487,5
	1576,0

	Altre attività di servizi
	1094,6
	1.188
	1.209
	1.155
	1.221
	1.284

	Pubblica amministrazione e difesa; assicurazione sociale obbligatoria
	219,7
	235,4
	255,6
	252,2
	265,3
	274,2

	Istruzione
	231,5
	257,5
	265,2
	239,6
	254,3
	269,5

	Sanità e altri servizi sociali
	349,3
	371,9
	370,0
	367,3
	398,9
	408,6

	Altri servizi pubblici, sociali e personali
	223,7
	246,1
	238,7
	221,4
	222,2
	240,4

	Servizi domestici presso famiglie e convivenze
	70,6
	76,9
	79,4
	74,3
	80,2
	91,7

	VALORE AGGIUNTO AI PREZZI BASE PROVINCIA DI CREMONA
	7.195
	7.671
	7.872
	7.946
	8.223
	8.388


Fonte: Elaborazione Utilitatis su dati Istat e Tagliacarne

Tabella 53 – Stima del Valore Aggiunto per addetto (Anno 2006 – Euro)

	SETTORI DI ATTIVITA’
	VA / Add - 2006

	AGRICOLTURA, SILVICOLTURA E PESCA
	1.024.658

	Agricoltura, caccia e silvicoltura
	834.480

	Pesca, piscicoltura e servizi connessi
	245.982

	INDUSTRIA 
	50.338

	Industria in senso stretto
	53.199

	Estrazione di minerali 
	160.862

	Industria manifatturiera
	49.849

	- Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco
	19.619

	- Industrie tessili e dell'abbigliamento
	53.515

	- Industrie conciarie, fabbricazione di prodotti in cuoio, pelle e similari
	101.639

	- Fabbricazione della pasta-carta, della carta e dei prodotti di carta; stampa ed editoria
	62.791

	- Cokerie, raffinerie, chimiche, farmaceutiche
	112.309

	- Fabbricazione di prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi
	53.148

	- Produzione di metallo e fabbricazione di prodotti in metallo
	43.546

	- Fabbricazione di macchine ed apparecchi meccanici, eletttrici ed ottici; mezzi di trasporto
	60.901

	- Industria del legno, della gomma, della plastica e altre manifatturiere
	48.326

	Produzione e distribuzione di energia elettrica, di gas, di vapore e acqua 
	159.931

	Costruzioni
	36.787

	SERVIZI
	88.096

	Commercio, riparazioni, alberghi e ristoranti, trasporti e comunicazioni
	52.168

	Commercio all'ingrosso e al dettaglio; riparazione di autoveicoli, motocicli e di beni personali e per la casa
	46.393

	Alberghi e ristoranti
	43.045

	Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni
	81.985

	Intermediazione monetaria e finanziaria; attività immobiliari ed imprenditoriali
	108.229

	Intermediazione monetaria e finanziaria
	114.488

	Attività immobiliari, noleggio, informatica, ricerca, altre attività professionali ed imprenditoriali
	106.486

	Altre attività di servizi
	224.813

	di cui:
	

	Sanità e altri servizi sociali
	235.824

	VALORE AGGIUNTO AI PREZZI BASE
	74.349


Fonte: Elaborazione Utilitatis su dati Istat e Tagliacarne

Il campione selezionato rileva una spesa media per settore di attività molto variabile (Tabella 54) da un minimo di 598 euro in media per la “fabbricazione e riparazione di macchine” ad un massimo di 24mila euro pagate in media dai siti della “lavorazione di prodotti in metallo”. Il dato è influenzato sia dai volumi immessi, sia dalla qualità dello scarico criteri rispondenti al metodo tariffario adottato. 

Tabella 54 – Costo medio sostenuto dai siti produttivi per raccolta e trattamento reflui (€/anno, 2009)

	Ateco 
	
	Spesa media per F+D

	1
	AGRICOLTURA, ALLEVAMENTO..
	15.663,6

	15
	INDUSTRIE ALIMENTARI E DELLE BEVANDE
	15.872,7

	19
	PREPARAZIONE E CONCIA DEL CUOIO…
	4.670,3

	21
	FABBR DELLA PASTA-CARTA
	1.227,3

	23
	FABBR COKE, RAFFINERIE DI PETROLIO
	12.169,3

	24
	FABBR PROD CHIMICI 
	58.103,1

	25
	FABBR GOMMA E MAT PLASTICHE
	1.312,3

	26
	FABBR PROD LAV MINERALI NON METALLIFERI
	2.152,5

	28
	FABBR LAV PROD IN METALLO
	24.889,3

	29
	FABBR RIP MACCHINE ED APPARECCHI MECCANICI
	598,3

	34
	FABBR DI AUTOVEICOLI 
	8.137,1

	50
	COMMERCIO, MANUT E RIP DI AUTOVEICOLI E MOTOCICLI
	5.007,0


Fonte: Elaborazione Utilitatis dati Autorità d’Ambito

L’elaborazione proposta nella Tabella 55 mette a confronto tra loro i volumi immessi, il valore aggiunto per addetto, gli addetti e la spesa media annua per il servizio. La misura delle portate giornaliere per addetto mette in luce il peso del consumo idrico rispetto al fattore lavoro. Per comprenderne appieno il senso è necessario confrontarla con le portate medie giornaliere, infatti, l’incidenza per addetto varia a seconda che il comparto sia capital o labour intensive. Ne è un esempio il settore della gomma e materie plastiche con portate medie giornaliere elevate (660,9 mc/g) in cui il peso dei volumi sugli addetti è assai meno rilevante che in altri settori (la produzione di prodotti in metallo, ad esempio). 

L’incidenza degli oneri relativi all’allontanamento e trattamento reflui sul valore aggiunto medio per addetto può essere letta come la parte del valore aggiunto -medio per addetto- destinata all’ambiente, ovvero l‘incidenza del costo ambientale sulla produzione realizzata.
Fatta eccezione per il settore alimentare in cui l’incidenza raggiunge il 7,8% (Figura 34) negli altri settori le soglie sono molto basse. Riguardo il dato ottenuto sulle industrie alimentari, settore fortemente presente nell’area del cremonese, si rileva come la risorsa idrica svolga un ruolo importante nel ciclo produttivo, anche in considerazione della qualità utilizzata da tale comparto: infatti, nella maggior parte dei casi, l’acqua consumata per tali produzioni risulta approvvigionata da acquedotto. 

Lo scenario proposto prende come dato di input il volume scaricato dalle aziende in pubblica fognatura, ipotizzandoli uguali a quelli in entrata. Questa approssimazione in realtà dà origine ad una potenziale sottostima verificata anche dall’indagine condotta sul campo.

Tabella 55 – Indicatori del valore della risorsa  per comparto di attività economica

	CATEGORIA DI ATTIVITA’ ECONOMICA
	Addetti medi per sito produttivo
	Portate Medie giorno (mc/gg)
	portata media gg per addetto (mc/gg/add)
	VA stimato medio per m3  (€/mc)
	VA stimato per addetto  / Portata per add   (€/mc/add)
	Incidenza oneri tariffa F, D su VA per add stimato %
	Spesa bolletta F + D per Add €/Add

	1
	Agricoltura, caccia…
	3,2
	12,0
	4,3
	572,9
	1.264,1
	0,52%
	4.316

	15
	Industrie alimentari e delle bevande
	355,4
	109,2
	2,6
	11,1
	478,1
	7,86%
	1.542

	19
	Preparazione e concia del cuoio…
	3,0
	10,1
	3,4
	33,5
	100,6
	1,53%
	1.557

	21
	Fabbr della pasta-carta
	236,4
	14,0
	0,1
	26,9
	3.069,5
	0,04%
	26

	23
	Fabbr coke, raffinerie di petrolio
	309,0
	127,3
	0,4
	2,9
	908,4
	0,04%
	39

	24
	Fabbr prod chimici 
	185,5
	51,8
	0,3
	14,1
	1.467,2
	0,18%
	204

	25
	Fabbr gomma e mat plastiche
	131,0
	660,9
	1,8
	533,3
	25.901,7
	0,08%
	40

	26
	Fabbr prod lav minerali non metalliferi
	5,8
	3,2
	0,9
	71,8
	454,3
	1,21%
	644

	28
	Fabbr lav prod in metallo
	49,0
	444,6
	6,1
	119,8
	522,6
	1,29%
	560

	29
	Fabbr rip macchine ed apparecchi meccanici
	42,0
	1,3
	0,03
	162,4
	6.820,9
	0,02%
	14

	34
	Fabbr di autoveicoli 
	274,6
	46,6
	0,2
	6,4
	1.403,0
	0,03%
	18

	50
	Commercio, manut e rip di autoveicoli e motocicli
	99,0
	9,8
	0,10
	16,3
	1.618,5
	0,11%
	51


Fonte: Elaborazione Utilitatis

Figura 34– Incidenza % della bolletta scarichi industriali sul valore aggiunto per addetto e per settore di attività economica (%)
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Fonte: Elaborazione Utilitatis

6.3.1 Focus su un campione di siti produttivi 

Tra le attività eseguite all’interno del progetto di cui il presente Report raccoglie i risultati, è stata svolta un’indagine sul campo per indagare i legami tra i processi produttivi e l’impiego di acqua. Su un campione di circa 20 aziende è stato somministrato un questionario di cui si riportano le variabili rilevate in appendice (Tabella 66). Tale questionario è stato costruito a partire dalle variabili raccolte ed elaborate nell’analisi condotta da Giuliano e Spaziani (1985).
La percentuale di ritorno dei questionari distribuiti è stata piuttosto esigua, anche per una fisiologica resistenza delle imprese ad rendere noti i costi sostenuti per la gestioni della depurazione –tema affrontato nel questionario. Ciononostante, vale la pena esaminare le informazioni salienti dei questionari compilati come primi dati disponibili su parametri di costo riguardanti due comparti: alimentare (trasformazione carni e oleificio) e chimico (organico e inorganico).
In sintesi, si può rilevare che il ciclo produttivo arriva ad assorbire fino al 50% dell’input di risorsa idrica immessa La portata media giornaliera per addetto si allinea alle elaborazioni sviluppate sul campione più esteso di 86 unità, così pure l’incidenza della bolletta reflui per addetto.

Tabella 56 –Costi sostenuti dalle imprese intervistate per il pretrattamento delle acque

	Codice Ateco
	201409 
fabbricazione di altri prodotti chimici a base organica
	205940 fabbricazione prodotti chimici vari per uso industriale
	104120 - raffinazione e confezionamento oli di semi e confezionamento oli di oliva
	101300 trasformazione delle carni

	Addetti (n.)
	48
	67
	103
	35

	Vol prelevati (mc)
	16.199
	500.000
	155.194
	72.560

	Tot reflui (mc)
	13.462
	500.000
	80.753
	67.128

	% residua dal processo produt
	83%
	100%
	52%
	93%

	Smaltimento fanghi depurazione costo (€)
	€   4.969
	nd
	€ 150.000
	€  93

	canone derivazione       (€)
	€    4.200
	€  10.000
	
	

	approvvigionamento acquedotto    (€)
	€   10.000
	€   25.000
	€    27.000
	

	scarico reflui      (€)
	€     5.500
	€  100.000
	€    12.000
	€    60.000

	Impianto di depurazione aziendale
	
	
	
	

	costo storico investimento     (€)
	€   300.000
	nd
	€  300.000
	nd

	età impianto (anni)
	5
	nd
	4
	nd

	indicatori osservati: confronto con stime
	
	
	
	

	Portata media gg. per addetto -reflui-
	0,93
	24,88
	2,61
	6,39

	Costo bolletta reflui per addetto (€/add)
	115
	1.493
	117
	1.714


Fonte: Elaborazione Utilitatis

Per quanto esposto nella prima parte del paragrafo, affinché i siti produttivi possano accedere in pubblica fognatura, i reflui devono rispettare limiti di concentrazione degli inquinanti stabiliti dall’autorità competente, compatibilmente con le capacità dell’impianto di depurazione a valle, e con i limiti fissati dalla normativa. Ne segue che in molti casi il pretrattamento svolto dalle aziende, prima che il refluo venga scaricato nella rete di raccolta, non è una scelta opzionabile, soprattutto se il sito produttivo tratta sostanze con elevate concentrazioni di COD. É il caso delle aziende appartenenti alla categoria “prodotti chimici” alle quali abbiamo dato il questionario e per le quali si osserva la presenza di residui definiti pericolosi dalla normativa (nichel, azoto, fosforo, cloruri). 

Le valutazioni dell’Autorità d’Ambito, emerse in seguito alla pianificazione degli investimenti futuri per lo sviluppo del servizio, hanno messo in evidenza alcune criticità tecniche dell’infrastruttura idraulica della rete di raccolta reflui. Nel merito si fa notare che l’immissione di scarichi industriali non pretrattati comporta maggiori rischi di impatto ambientale, anche nell’ipotesi che l’impianto di depurazione finale sia in grado di trattarli: infatti, la rete di raccolta può presentare dei punti vulnerabili dovuti soprattutto al mal funzionamento o insufficienza degli sfioratori di piena. In queste condizioni fenomeni di precipitazioni particolarmente intense possono far disperdere nell’ambiente i reflui fognari.

6.4 Sviluppo futuro del servizio di raccolta reflui e depurazione: una valorizzazione del costo ambientale
La disamina condotta ha tracciato un profilo si sostenibilità, da parte degli utilizzatori industriali della fognatura e depurazione, rispetto alle componenti di costo sostenute dal gestore nel segmento della fognatura e depurazione tariffate con DPR/77. Le tariffe applicate oltre a non prevedere un onere che sintetizzi il danno ambientale, non contemplano gli oneri finanziari derivanti dagli investimenti in manutenzione ed ampliamento delle infrastrutture del servizio
. Gli investimenti in fognatura e depurazione rappresentano la spesa sostenuta per restituire la risorsa idrica ad un livello qualitativo e con caratteristiche più vicine a quelle originarie al momento dell’estrazione, in questa prospettiva sono assimilabili ad un costo ambientale. 
Rientra nei compiti dell’Autorità d’Ambito la pianificazione degli interventi, un ruolo in cui lo staff tecnico dell’ATO mette in atto una importante leva di governo del territorio. Tra gli strumenti di programmazione impiegati per questa finalità vi è la metodologia
 adottata dalla Regione Lombardia per l’individuazione degli agglomerati (DGR n. 8/2557). La definizione di agglomerato fornita nel Delegato Ambientale all’articolo 74 recita: “agglomerato: l’area in cui la popolazione ovvero le attività economiche sono sufficientemente concentrate così da rendere possibile, e cioè tecnicamente ed economicamente realizzabile anche in rapporto ai benefici ambientali conseguibili, la raccolta e il convogliamento delle acque reflue urbane verso un sistema di trattamento di acque reflue urbane e verso un punto di scarico finale”. 
Dal lavoro svolto dall’Autorità d’Ambito per la definizione degli agglomerati sono estratte le indicazioni riportate in Tabella 57 sulla capacità attuale e futura del servizio raccolta reflui, collettamento e depurazione, espresso in Abitanti Equivalenti distinto in base al fabbisogno degli usi civili e industriali. Si prevede una pianificazione che da 9,9 mln/AE deve soddisfare 16,6 mln/AE, una parte della crescita è dovuta allo sviluppo urbanistico ed economico dell’area, mentre il restante è dovuto all’attuale carenza dell’infrastruttura. Le risultanza relative ai siti produttivi è sintetizzata in Figura 36.
Tabella 57 – Stima in AE dell’incremento del servizio negli agglomerati (AE)
	
	Agglomerati attuali
	Agglomerati futuri

	Carico inquinante Civile (AE)
	8.297.145
	13.930.925

	Carico inquinante Industriale (AE)
	1.674.301
	2.690.735

	Carico inquinante Totale (AE)
	9.971.446
	16.621.661


Fonte: elaborazione Utilitatis dati Autorità d’Ambito Cremona
Gli investimenti pianificati nel servizio depurazione e fognatura ammontano a 96 Mln/€ (Tabella 58) sulla scorta degli elementi raccolti la quota destinata a soddisfare il fabbisogno degli insediamenti produttivi è pari a 15,5 Mln/€
Tabella 58 – Stima fabbisogno di investimenti fognatura e depurazione

	Tipologia di intervento
	Euro

	Rifacimenti, adeguamenti depuratori
	47.000.000

	Nuovi impianti
	9.000.000

	Collettori
	40.000.000

	Inv Totale F+D
	96.000.000


Fonte: elaborazione Utilitatis dati Autorità d’Ambito
Si propone di introdurre una componente tariffaria per le utenze che non rientrano nella regolazione del D.M. 1/8/96, come ad esempio le tariffe calcolate con DPR/77, che accolga gli oneri finanziari degli investimenti (manutentivi e di estensione) legati alle infrastrutture impiegate per il servizio.

Per il calcolo dell’ammortamento è stata utilizzata un aliquota media dell’8% per la depurazione e del 3,5% per i collettori, al 13° anno il “salto” della curva degli ammortamenti individua l’azzeramento del valore residuo di una parte dell’investimento. Le opere di collettamento presentano una curva di utilizzo più duratura. La remunerazione è fissata al 7%, seguendo le disposizioni del Metodo Normalizzato, tuttavia sono ipotizzabili scenari alternativi ponendo il tasso di remunerazione dell’investimento pari, ad esempio, all’IRS più uno spread. 

Figura 35 – Stima del costo finanziario degli investimenti F e D – comparto produttivo (Euro)
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Fonte: elaborazione Utilitatis dati Autorità d’Ambito
L’applicazione della componente finanziaria potrebbe essere funzione dei volumi trattati, in questo caso non avrebbe implicazioni qualitative sulla tipologia di sostanze inquinanti presenti nel refluo.

Figura 36 – Rappresentazione dei siti produttivi potenzialmente inquinanti
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6.4.1 Rischi connessi all’estensione del servizio per i siti industriali

La consuetudine ad immaginare il servizio idrico integrato come un’attività rivolta alle utenze civili tende a far dimenticare le criticità che possono provenire nell’erogazione del servizio verso soggetti esposti al rischio mercato. Questo tema ha una valenza sempre più rilevante in merito alle vicissitudini legate al contingente ciclo economico che sta attraversando un periodo di recessione. Gli effetti sui bilanci d’esercizio del gestore si sono dimostrati con una contrazione dei volumi venduti, a causa della cessazione di attività da parte delle utenze commerciali o produttive, oltre ad un aumento dei ritardi di pagamento delle bollette, soprattutto sul versante dei domestici. 
La Tabella 59 e la Figura 37 documentano le dinamiche in atto nella provincia di Cremona attraverso i tassi del saldo netto di nati-mortalità delle imprese caratterizzate da trend decrescenti del saldo netto di nati-mortalità delle imprese attive a partire dal 2003. Per mitigare l’effetto della serie storica contingente sono state calcolate le medie mobili del periodo, con miglioramenti relativi dell’andamento.
Gli input di pianificazione orientati ad estendere al massimo il servizio idrico integrato devono confrontarsi con i costi benefici delle opere da realizzare. Il gestore tende a sottovalutare questo rischio in fase di sviluppo degli investimenti, per poi successivamente sperimentare mancati ricavi per la riduzione dei volumi. Tuttavia il modello di regolazione garantisce al gestore il raggiungimento del ricavo, anche in caso di errore delle previsioni deve essere recuperato, pertanto sta all’Autorità d’Ambito svolgere le valutazioni del caso sui rischi connessi agli estendimenti di rete. 
Un'altra tipologia di rischio riguarda l’incertezza relativa alle nuove direttive provenienti dalla UE (rischio regolamentazione) che spesso maturano in seno a paesi dagli standard ambientali più progrediti di quelli raggiunti in Italia e che possono impattare sulle metodiche tecniche di sviluppo del servizio. 

Tabella 59 – Saldi nati-mortalità delle imprese attive. Provincia di Cremona

	SEZIONE DI ATTIVA' ECONOMICA
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	MEDIA

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A
	Agricoltura, zootecnia
	-2,55
	-0,78
	-0,19
	-2,03
	-3,10
	-3,19
	-3,50
	-2,19

	B
	Pesca, piscicoltura e servizi connessi
	0,00
	0,00
	0,00
	-18,75
	-23,08
	7,14
	-7,10
	-5,97

	C
	Estrazione di minerali
	4,76
	-9,52
	-4,76
	-16,67
	0,00
	-9,52
	0,00
	-5,10

	D
	Attività manifatturiere
	-0,43
	-1,59
	-1,26
	-1,94
	-1,77
	-1,74
	-1,90
	-1,52

	E
	Produzione e distribuzione di energia elettrica, gas e acqua
	3,92
	-8,00
	-33,33
	-2,70
	-10,81
	-7,32
	-15,20
	-10,49

	H
	Alberghi e ristoranti
	2,81
	-3,21
	-1,93
	-2,12
	-1,32
	-3,11
	-1,40
	-1,47

	G
	Commercio all'ingrosso e al dettaglio; riparazione di autoveicoli, motocicli e di beni personali e per la casa
	-0,30
	-1,21
	-0,93
	-1,41
	-2,14
	-2,23
	-1,00
	-1,32


Fonte: elaborazione Utilitatis CC.I.I.A.A. Cremona

Figura 37 – Media mobile dei saldi nati-mortalità delle imprese per comparto 
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7 Appendice
Tabella 60 – Distribuzione delle famiglie per comune e per dimensione del nucleo. Provincia di Cremona. Dati censuari 2001
	COMUNI
	Numero di componenti

	
	1 persona
	2 persone
	3 persone
	4 persone
	5 persone
	6 o più persone
	Totale

	Provincia di Cremona
	
	
	
	
	
	
	

	Acquanegra Cremonese
	115
	133
	125
	71
	20
	9
	473

	Agnadello
	230
	302
	281
	237
	59
	9
	1.118

	Annicco
	241
	253
	183
	99
	30
	5
	811

	Azzanello
	99
	81
	60
	35
	13
	4
	292

	Bagnolo Cremasco
	355
	493
	445
	353
	69
	13
	1.728

	Bonemerse
	77
	120
	128
	75
	14
	5
	419

	Bordolano
	63
	55
	51
	40
	11
	4
	224

	Ca' d'Andrea
	65
	51
	53
	32
	10
	5
	216

	Calvatone
	113
	136
	117
	87
	21
	9
	483

	Camisano
	82
	115
	98
	109
	26
	8
	438

	Campagnola Cremasca
	25
	64
	51
	54
	12
	3
	209

	Capergnanica
	129
	165
	152
	131
	28
	5
	610

	Cappella Cantone
	47
	36
	68
	34
	10
	4
	199

	Cappella de' Picenardi
	60
	49
	47
	21
	7
	1
	185

	Capralba
	160
	214
	193
	160
	46
	8
	781

	Casalbuttano ed Uniti
	458
	478
	384
	248
	46
	17
	1.631

	Casale Cremasco-Vidolasco
	113
	172
	151
	104
	34
	8
	582

	Casaletto Ceredano
	111
	112
	101
	88
	19
	2
	433

	Casaletto di Sopra
	28
	46
	39
	59
	20
	2
	194

	Casaletto Vaprio
	88
	115
	150
	107
	20
	3
	483

	Casalmaggiore
	1.455
	1.550
	1.315
	882
	224
	67
	5.493

	Casalmorano
	183
	178
	173
	103
	25
	6
	668

	Casteldidone
	64
	63
	54
	42
	8
	-
	231

	Castel Gabbiano
	30
	32
	29
	28
	15
	4
	138

	Castelleone
	893
	949
	865
	632
	142
	34
	3.515

	Castelverde
	349
	533
	513
	343
	63
	19
	1.820

	Castelvisconti
	39
	42
	32
	19
	11
	-
	143

	Cella Dati
	68
	60
	56
	38
	14
	1
	237

	Chieve
	109
	171
	169
	136
	32
	8
	625

	Cicognolo
	103
	101
	66
	56
	16
	6
	348

	Cingia de' Botti
	112
	125
	96
	73
	27
	7
	440

	Corte de' Cortesi con Cignone
	115
	140
	79
	69
	12
	4
	419

	Corte de' Frati
	130
	131
	146
	86
	26
	9
	528

	Credera Rubbiano
	117
	169
	158
	115
	34
	10
	603

	Crema
	3.744
	3.870
	3.131
	2.196
	493
	100
	13.534

	Cremona
	10.496
	9.823
	6.824
	3.695
	732
	172
	31.742

	Cremosano
	82
	113
	114
	91
	23
	5
	428

	Crotta d'Adda
	83
	83
	67
	36
	11
	2
	282

	Cumignano sul Naviglio
	44
	43
	33
	30
	7
	3
	160

	Derovere
	46
	39
	36
	20
	5
	2
	148

	Dovera
	259
	345
	323
	275
	69
	19
	1.290

	Drizzona
	43
	59
	53
	32
	17
	3
	207

	Fiesco
	59
	92
	76
	60
	20
	8
	315

	Formigara
	121
	117
	121
	74
	12
	9
	454

	Gabbioneta-Binanuova
	112
	117
	93
	62
	14
	4
	402

	Gadesco-Pieve Delmona
	165
	194
	177
	104
	16
	8
	664

	Genivolta
	104
	124
	100
	77
	19
	5
	429

	Gerre de' Caprioli
	83
	103
	99
	57
	10
	5
	357

	Gombito
	81
	63
	57
	40
	14
	1
	256

	Grontardo
	140
	170
	115
	88
	21
	3
	537

	Grumello Cremonese ed Uniti
	233
	236
	189
	122
	23
	5
	808

	Gussola
	245
	319
	290
	175
	40
	23
	1.092

	Isola Dovarese
	136
	160
	128
	66
	13
	5
	508

	Izano
	131
	175
	182
	118
	28
	7
	641

	Madignano
	181
	258
	307
	220
	59
	14
	1.039

	Malagnino
	79
	115
	120
	87
	22
	3
	426

	Martignana di Po
	112
	148
	112
	81
	25
	10
	488

	Monte Cremasco
	141
	170
	186
	160
	35
	11
	703

	Montodine
	154
	225
	225
	158
	41
	14
	817

	Moscazzano
	69
	96
	75
	53
	15
	2
	310

	Motta Baluffi
	107
	102
	103
	61
	14
	5
	392

	Offanengo
	405
	557
	550
	439
	95
	18
	2.064

	Olmeneta
	85
	110
	100
	60
	16
	1
	372

	Ostiano
	313
	315
	318
	193
	43
	12
	1.194

	Paderno Ponchielli
	171
	172
	140
	107
	23
	7
	620

	Palazzo Pignano
	280
	372
	380
	267
	55
	13
	1.367

	Pandino
	609
	845
	799
	582
	120
	23
	2.978

	Persico Dosimo
	204
	314
	320
	172
	29
	5
	1.044

	Pescarolo ed Uniti
	158
	156
	168
	80
	18
	16
	596

	Pessina Cremonese
	68
	77
	56
	58
	15
	9
	283

	Piadena
	415
	420
	356
	211
	45
	14
	1.461

	Pianengo
	177
	253
	239
	193
	26
	10
	898

	Pieranica
	76
	85
	70
	77
	21
	5
	334

	Pieve d'Olmi
	89
	118
	140
	75
	19
	5
	446

	Pieve San Giacomo
	137
	153
	134
	87
	28
	14
	553

	Pizzighettone
	717
	838
	659
	419
	106
	21
	2.760

	Pozzaglio ed Uniti
	96
	113
	124
	85
	25
	7
	450

	Quintano
	55
	65
	66
	57
	13
	4
	260

	Ricengo
	86
	104
	120
	94
	30
	9
	443

	Ripalta Arpina
	78
	85
	101
	85
	10
	2
	361

	Ripalta Cremasca
	248
	291
	344
	221
	51
	10
	1.165

	Ripalta Guerina
	27
	45
	40
	39
	6
	2
	159

	Rivarolo del Re ed Uniti
	180
	200
	175
	128
	47
	10
	740

	Rivolta d'Adda
	648
	760
	689
	461
	93
	26
	2.677

	Robecco d'Oglio
	218
	255
	242
	127
	31
	7
	880

	Romanengo
	233
	254
	271
	161
	48
	8
	975

	Salvirola
	81
	85
	114
	60
	15
	4
	359

	San Bassano
	175
	191
	191
	132
	33
	8
	730

	San Daniele Po
	189
	173
	162
	85
	18
	4
	631

	San Giovanni in Croce
	173
	152
	140
	107
	27
	7
	606

	San Martino del Lago
	46
	55
	55
	27
	7
	2
	192

	Scandolara Ravara
	173
	191
	140
	105
	28
	7
	644

	Scandolara Ripa d'Oglio
	72
	73
	50
	36
	16
	7
	254

	Sergnano
	227
	311
	294
	222
	75
	11
	1.140

	Sesto ed Uniti
	224
	332
	325
	174
	33
	8
	1.096

	Solarolo Rainerio
	93
	115
	90
	56
	18
	13
	385

	Soncino
	682
	792
	728
	516
	97
	39
	2.854

	Soresina
	1.076
	1.124
	884
	453
	105
	22
	3.664

	Sospiro
	270
	294
	231
	169
	47
	23
	1.034

	Spinadesco
	132
	161
	178
	93
	26
	7
	597

	Spineda
	79
	71
	73
	30
	7
	4
	264

	Spino d'Adda
	473
	592
	580
	457
	103
	25
	2.230

	Stagno Lombardo
	138
	150
	124
	97
	26
	11
	546

	Ticengo
	37
	41
	30
	41
	9
	2
	160

	Torlino Vimercati
	36
	26
	22
	23
	6
	3
	116

	Tornata
	57
	61
	43
	35
	11
	3
	210

	Torre de' Picenardi
	191
	200
	171
	139
	20
	12
	733

	Torricella del Pizzo
	90
	80
	56
	41
	17
	8
	292

	Trescore Cremasco
	190
	263
	234
	184
	32
	10
	913

	Trigolo
	152
	195
	156
	111
	30
	6
	650

	Vaiano Cremasco
	296
	333
	383
	269
	63
	19
	1.363

	Vailate
	393
	444
	393
	269
	64
	14
	1.577

	Vescovato
	343
	404
	371
	239
	54
	13
	1.424

	Volongo
	81
	60
	60
	41
	9
	4
	255

	Voltido
	48
	44
	39
	34
	9
	3
	177

	Totale
	35.666
	38.763
	32.882
	21.727
	4.980
	1.304
	135.322


Fonte: Istat – Censimento Popolazione 2001
Tabella 61 – Stima della distribuzione delle famiglie per comune e per dimensione del nucleo. Provincia di Cremona. Anno 2007
	COMUNI
	Numero di componenti

	
	1 persona
	2 persone
	3 persone
	4 persone
	5 persone
	6 o più persone
	Totale

	
	
	
	
	
	
	
	

	Acquanegra Cremonese
	127
	146
	138
	78
	22
	10
	521

	Agnadello
	253
	333
	309
	261
	65
	10
	1.231

	Annicco
	265
	279
	202
	109
	33
	6
	893

	Azzanello
	109
	89
	66
	39
	14
	4
	322

	Bagnolo Cremasco
	391
	543
	490
	389
	76
	14
	1.903

	Bonemerse
	85
	132
	141
	83
	15
	6
	461

	Bordolano
	69
	61
	56
	44
	12
	4
	247

	Ca' d'Andrea
	72
	56
	58
	35
	11
	6
	238

	Calvatone
	124
	150
	129
	96
	23
	10
	532

	Camisano
	90
	127
	108
	120
	29
	9
	482

	Campagnola Cremasca
	28
	70
	56
	59
	13
	3
	230

	Capergnanica
	142
	182
	167
	144
	31
	6
	672

	Cappella Cantone
	52
	40
	75
	37
	11
	4
	219

	Cappella de' Picenardi
	66
	54
	52
	23
	8
	1
	204

	Capralba
	176
	236
	213
	176
	51
	9
	860

	Casalbuttano ed Uniti
	504
	526
	423
	273
	51
	19
	1.796

	Casale Cremasco-Vidolasco
	124
	189
	166
	115
	37
	9
	641

	Casaletto Ceredano
	122
	123
	111
	97
	21
	2
	477

	Casaletto di Sopra
	31
	51
	43
	65
	22
	2
	214

	Casaletto Vaprio
	97
	127
	165
	118
	22
	3
	532

	Casalmaggiore
	1.602
	1.707
	1.448
	971
	247
	74
	6.049

	Casalmorano
	202
	196
	190
	113
	28
	7
	736

	Casteldidone
	70
	69
	59
	46
	9
	-
	254

	Castel Gabbiano
	33
	35
	32
	31
	17
	4
	152

	Castelleone
	983
	1.045
	952
	696
	156
	37
	3.871

	Castelverde
	384
	587
	565
	378
	69
	21
	2.004

	Castelvisconti
	43
	46
	35
	21
	12
	-
	157

	Cella Dati
	75
	66
	62
	42
	15
	1
	261

	Chieve
	120
	188
	186
	150
	35
	9
	688

	Cicognolo
	113
	111
	73
	62
	18
	7
	383

	Cingia de' Botti
	123
	138
	106
	80
	30
	8
	485

	Corte de' Cortesi con Cignone
	127
	154
	87
	76
	13
	4
	461

	Corte de' Frati
	143
	144
	161
	95
	29
	10
	581

	Credera Rubbiano
	129
	186
	174
	127
	37
	11
	664

	Crema
	4.123
	4.261
	3.448
	2.418
	543
	110
	14.903

	Cremona
	11.558
	10.817
	7.514
	4.069
	806
	189
	34.953

	Cremosano
	90
	124
	126
	100
	25
	6
	471

	Crotta d'Adda
	91
	91
	74
	40
	12
	2
	311

	Cumignano sul Naviglio
	48
	47
	36
	33
	8
	3
	176

	Derovere
	51
	43
	40
	22
	6
	2
	163

	Dovera
	285
	380
	356
	303
	76
	21
	1.420

	Drizzona
	47
	65
	58
	35
	19
	3
	228

	Fiesco
	65
	101
	84
	66
	22
	9
	347

	Formigara
	133
	129
	133
	81
	13
	10
	500

	Gabbioneta-Binanuova
	123
	129
	102
	68
	15
	4
	443

	Gadesco-Pieve Delmona
	182
	214
	195
	115
	18
	9
	731

	Genivolta
	115
	137
	110
	85
	21
	6
	472

	Gerre de' Caprioli
	91
	113
	109
	63
	11
	6
	393

	Gombito
	89
	69
	63
	44
	15
	1
	282

	Grontardo
	154
	187
	127
	97
	23
	3
	591

	Grumello Cremonese ed Uniti
	257
	260
	208
	134
	25
	6
	890

	Gussola
	270
	351
	319
	193
	44
	25
	1.202

	Isola Dovarese
	150
	176
	141
	73
	14
	6
	559

	Izano
	144
	193
	200
	130
	31
	8
	706

	Madignano
	199
	284
	338
	242
	65
	15
	1.144

	Malagnino
	87
	127
	132
	96
	24
	3
	469

	Martignana di Po
	123
	163
	123
	89
	28
	11
	537

	Monte Cremasco
	155
	187
	205
	176
	39
	12
	774

	Montodine
	170
	248
	248
	174
	45
	15
	900

	Moscazzano
	76
	106
	83
	58
	17
	2
	341

	Motta Baluffi
	118
	112
	113
	67
	15
	6
	432

	Offanengo
	446
	613
	606
	483
	105
	20
	2.273

	Olmeneta
	94
	121
	110
	66
	18
	1
	410

	Ostiano
	345
	347
	350
	213
	47
	13
	1.315

	Paderno Ponchielli
	188
	189
	154
	118
	25
	8
	683

	Palazzo Pignano
	308
	410
	418
	294
	61
	14
	1.505

	Pandino
	671
	930
	880
	641
	132
	25
	3.279

	Persico Dosimo
	225
	346
	352
	189
	32
	6
	1.150

	Pescarolo ed Uniti
	174
	172
	185
	88
	20
	18
	656

	Pessina Cremonese
	75
	85
	62
	64
	17
	10
	312

	Piadena
	457
	462
	392
	232
	50
	15
	1.609

	Pianengo
	195
	279
	263
	213
	29
	11
	989

	Pieranica
	84
	94
	77
	85
	23
	6
	368

	Pieve d'Olmi
	98
	130
	154
	83
	21
	6
	491

	Pieve San Giacomo
	151
	168
	148
	96
	31
	15
	609

	Pizzighettone
	790
	923
	726
	461
	117
	23
	3.039

	Pozzaglio ed Uniti
	106
	124
	137
	94
	28
	8
	496

	Quintano
	61
	72
	73
	63
	14
	4
	286

	Ricengo
	95
	115
	132
	104
	33
	10
	488

	Ripalta Arpina
	86
	94
	111
	94
	11
	2
	398

	Ripalta Cremasca
	273
	320
	379
	243
	56
	11
	1.283

	Ripalta Guerina
	30
	50
	44
	43
	7
	2
	175

	Rivarolo del Re ed Uniti
	198
	220
	193
	141
	52
	11
	815

	Rivolta d'Adda
	714
	837
	759
	508
	102
	29
	2.948

	Robecco d'Oglio
	240
	281
	266
	140
	34
	8
	969

	Romanengo
	257
	280
	298
	177
	53
	9
	1.074

	Salvirola
	89
	94
	126
	66
	17
	4
	395

	San Bassano
	193
	210
	210
	145
	36
	9
	804

	San Daniele Po
	208
	190
	178
	94
	20
	4
	695

	San Giovanni in Croce
	190
	167
	154
	118
	30
	8
	667

	San Martino del Lago
	51
	61
	61
	30
	8
	2
	211

	Scandolara Ravara
	190
	210
	154
	116
	31
	8
	709

	Scandolara Ripa d'Oglio
	79
	80
	55
	40
	18
	8
	280

	Sergnano
	250
	342
	324
	244
	83
	12
	1.255

	Sesto ed Uniti
	247
	366
	358
	192
	36
	9
	1.207

	Solarolo Rainerio
	102
	127
	99
	62
	20
	14
	424

	Soncino
	751
	872
	802
	568
	107
	43
	3.143

	Soresina
	1.185
	1.238
	973
	499
	116
	24
	4.035

	Sospiro
	297
	324
	254
	186
	52
	25
	1.139

	Spinadesco
	145
	177
	196
	102
	29
	8
	657

	Spineda
	87
	78
	80
	33
	8
	4
	291

	Spino d'Adda
	521
	652
	639
	503
	113
	28
	2.456

	Stagno Lombardo
	152
	165
	137
	107
	29
	12
	601

	Ticengo
	41
	45
	33
	45
	10
	2
	176

	Torlino Vimercati
	40
	29
	24
	25
	7
	3
	128

	Tornata
	63
	67
	47
	39
	12
	3
	231

	Torre de' Picenardi
	210
	220
	188
	153
	22
	13
	807

	Torricella del Pizzo
	99
	88
	62
	45
	19
	9
	322

	Trescore Cremasco
	209
	290
	258
	203
	35
	11
	1.005

	Trigolo
	167
	215
	172
	122
	33
	7
	716

	Vaiano Cremasco
	326
	367
	422
	296
	69
	21
	1.501

	Vailate
	433
	489
	433
	296
	70
	15
	1.737

	Vescovato
	378
	445
	409
	263
	59
	14
	1.568

	Volongo
	89
	66
	66
	45
	10
	4
	281

	Voltido
	53
	48
	43
	37
	10
	3
	195

	Totale
	39.273
	42.684
	36.208
	23.925
	5.484
	1.436
	149.009


Fonte: Utilitatis elaborazione su dati Istat – Censimento Popolazione 2001
Tabella 62 – Spesa media regionale per tre ipotesi di consumo (# Oss.: 49 bacini tariffari)
	Regione
	Spesa annua 2010 (€/anno)

	
	100 mc
	150 mc
	200 mc

	Piemonte
	119,4
	186,7
	264,0

	Valle d`Aosta
	93,8
	148,5
	210,2

	Lombardia
	60,1
	91,4
	127,0

	Liguria
	177,7
	257,6
	358,6

	Trentino Alto Adige
	95,1
	150,9
	208,2

	Veneto
	106,9
	166,4
	234,7

	Friuli Venezia Giulia
	108,8
	150,8
	209,9

	Emilia Romagna
	172,5
	269,5
	383,2

	Toscana
	193,0
	300,9
	462,6

	Umbria
	148,6
	239,2
	385,0

	Marche
	137,1
	215,7
	305,8

	Lazio
	146,5
	157,5
	221,9

	Abruzzo
	99,0
	154,4
	209,9

	Molise
	42,7
	72,8
	109,3

	Campania
	92,1
	156,8
	229,3

	Puglia
	147,0
	230,6
	351,6

	Basilicata
	134,2
	198,0
	283,3

	Calabria
	nd
	nd
	nd

	Sicilia
	144,7
	232,0
	336,0

	Sardegna
	119,7
	190,8
	281,4


Fonte: Blue Book, I dati sul servizio idrico integrato – Utilitatis (2010) 

Tabella 63 – Campione di siti produttivi con scarico in pubblica fognatura

	Ditta
	Ateco
	Addetti
	Vol scaricato mc
	Volume/Add
	Valore Aggiunto per addetto
	Valore aggiunto per impresa
	Valore aggiunto per impresa giornaliero
	Portata scarico giornaliera
	Portata scarico gg/Addetti
	VA add / portata gg per addetto
	(VA impresa/Vol scaricati)gg
	VA per addetto / Vol per add
	Incidenza oneri tariffa F, D su VA

	Istituto Stanga
	1
	2
	800
	400
	1.042.278
	2.084.557
	6.949
	2,7
	1,33
	781.708,8
	8,7
	2.606
	0,13%

	Manclossi
	1
	2
	7.748
	3.874
	1.042.278
	2.084.557
	6.949
	25,8
	12,91
	80.713,4
	0,9
	269
	0,4%

	Vaccario
	1
	8
	8.456
	1.057
	1.042.278
	8.338.227
	27.794
	28,2
	3,52
	295.821,7
	3,3
	986
	0,6%

	Maraboli
	1
	2
	587
	294
	1.042.278
	2.084.557
	6.949
	2,0
	0,98
	1.065.361,2
	11,8
	3.551
	0,2%

	Fabemoli
	1
	2
	4.319
	2.160
	1.042.278
	2.084.557
	6.949
	14,4
	7,20
	144.794,4
	1,6
	483
	0,8%

	Caseificio Uberti
	15
	3
	1.500
	500
	19.619
	58.857
	196
	5,0
	1,67
	11.771,3
	0,1
	39
	4,9%

	Agricola Tre Valli soc. coop. a r.l.
	15
	4482
	264.238
	59
	19.619
	87.931.860
	293.106
	880,8
	0,20
	99.832,6
	1,1
	333
	0,0%

	Barilla G. e R. fratelli s.p.a.
	15
	4252
	98.890
	23
	19.619
	83.419.515
	278.065
	329,6
	0,08
	253.067,6
	2,8
	844
	0,1%

	Gennaro Auricchio S.p.A.
	15
	322
	14.853
	46
	19.619
	6.317.282
	21.058
	49,5
	0,15
	127.596,1
	1,4
	425
	0,1%

	Lameri S.p.A. - via Della Conca
	15
	138
	601
	4
	19.619
	2.707.407
	9.025
	2,0
	0,01
	1.351.450,9
	15,0
	4.505
	0,0%

	Lameri S.p.A. - via San Bernardo
	15
	138
	11.790
	85
	19.619
	2.707.407
	9.025
	39,3
	0,28
	68.890,8
	0,8
	230
	0,2%

	Leaf Italia s.r.l.
	15
	499
	441.325
	884
	19.619
	9.789.826
	32.633
	1.471,1
	2,95
	6.654,8
	0,1
	22
	0,4%

	Oleificio Zucchi S.p.A. 
	15
	103
	67.972
	660
	19.619
	2.020.746
	6.736
	226,6
	2,20
	8.918,7
	0,1
	30
	0,6%

	Manclossi Sergio
	15
	23
	1.319
	57
	19.619
	451.234
	1.504
	4,4
	0,19
	102.631,0
	1,1
	342
	0,3%

	Sorini
	15
	246
	2.022
	8
	19.619
	4.826.247
	16.087
	6,7
	0,03
	716.060,3
	8,0
	2.387
	0,0%

	MAUER
	15
	5
	1.400
	280
	19.619
	98.094
	327
	4,7
	0,93
	21.020,2
	0,2
	70
	1,7%

	Prosciuttificio Valserio
	15
	12
	780
	65
	19.619
	235.427
	785
	2,6
	0,22
	90.548,7
	1,0
	302
	0,4%

	Manzoni Walter
	15
	1
	360
	360
	19.619
	19.619
	65
	1,2
	1,20
	16.349,1
	0,2
	54
	5,8%

	Caseificio Conte AJMO
	15
	9
	11.300
	1.256
	19.619
	176.570
	589
	37,7
	4,19
	4.687,7
	0,1
	16
	8,6%

	Valerani Enzo
	15
	1
	1.830
	1.830
	19.619
	19.619
	65
	6,1
	6,10
	3.216,2
	0,0
	11
	11,0%

	Salumificio Grandini
	15
	3
	2.800
	933
	19.619
	58.857
	196
	9,3
	3,11
	6.306,1
	0,1
	21
	11,7%

	Pandino & Wurstel
	15
	26
	67.038
	2.578
	19.619
	510.091
	1.700
	223,5
	8,59
	2.282,7
	0,0
	8
	12,8%

	Eredi Casali
	15
	7
	1.700
	243
	19.619
	137.332
	458
	5,7
	0,81
	24.235,1
	0,3
	81
	1,4%

	Acquistapace
	15
	22
	432
	20
	19.619
	431.616
	1.439
	1,4
	0,07
	299.733,0
	3,3
	999
	0,9%

	Monti
	15
	8
	-
	-
	19.619
	156.951
	523
	-
	-
	#DIV/0!
	#DIV/0!
	#DIV/0!
	0,0%

	Italprosciutti
	15
	14
	2.472
	177
	19.619
	274.664
	916
	8,2
	0,59
	33.333,1
	0,4
	111
	7,8%

	Zema
	15
	11
	1.000
	91
	19.619
	215.808
	719
	3,3
	0,30
	64.742,3
	0,7
	216
	0,5%

	Alinor
	15
	21
	3.800
	181
	19.619
	411.997
	1.373
	12,7
	0,60
	32.526,1
	0,4
	108
	2,7%

	Salgar
	15
	15
	352
	23
	19.619
	294.283
	981
	1,2
	0,08
	250.809,7
	836
	836
	0,3%

	Gel Cream 
	15
	9
	1.719
	191
	19.619
	176.570
	589
	5,7
	0,64
	30.815,0
	103
	103
	6,3%

	Ecomilk
	15
	3
	1.000
	333
	19.619
	58.857
	196
	3,3
	1,11
	17.657,0
	59
	59
	4,9%

	CS Natural Caseario
	15
	2
	800
	400
	19.619
	39.238
	131
	2,7
	1,33
	14.714,2
	49
	49
	3,0%

	La Fiorita
	15
	1
	11.811
	11.811
	19.619
	19.619
	65
	39,4
	39,37
	498,3
	2
	2
	219,9%

	Degral
	15
	13
	3.766
	290
	19.619
	255.046
	850
	12,6
	0,97
	20.317,0
	68
	68
	7,9%

	Padania
	15
	43
	130.690
	3.039
	19.619
	843.612
	2.812
	435,6
	10,13
	1.936,5
	6
	6
	15,8%

	Salumificio S Michele
	15
	11
	3.964
	360
	19.619
	215.808
	719
	13,2
	1,20
	16.332,6
	54
	54
	4,7%

	Latte Padano
	15
	2
	5.000
	2.500
	19.619
	39.238
	131
	16,7
	8,33
	2.354,3
	8
	8
	14,4%

	picco salumi
	15
	3
	1.000
	333
	19.619
	58.857
	196
	3,3
	1,11
	17.657,0
	59
	59
	4,3%

	Barilla G. e R. fratelli S.p.A.
	15
	4252
	56705
	13
	19.619
	83.419.515
	278.065
	189,0
	0,04
	441.334,2
	1.471
	1.471
	0,0%

	C.S. NATURALCASEARIO DI ROSARIA FOPPA PEDRETTI E C. SNC
	15
	2
	2500
	1.250
	19.619
	39.238
	131
	8,3
	4,17
	4.708,5
	16
	16
	0,0%

	SALUMIFICIO MANCLOSSI SRL
	15
	23
	6438
	280
	19.619
	451.234
	1.504
	21,5
	0,93
	21.026,8
	70
	70
	0,0%

	MAUER SAS DI POZZALI FABIO & C. 
	15
	5
	1000
	200
	19.619
	98.094
	327
	3,3
	0,67
	29.428,3
	98
	98
	0,0%

	Secondo Vergani Spa
	15
	61
	17760
	291
	19.619
	1.196.752
	3.989
	59,2
	0,97
	20.215,4
	67
	67
	0,0%

	Caseificio Conte Ajmo snc
	15
	9
	7600
	844
	19.619
	176.570
	589
	25,3
	2,81
	6.969,9
	23
	23
	0,0%

	Auricchio Spa
	15
	322
	58735
	182
	19.619
	6.317.282
	21.058
	195,8
	0,61
	32.266,7
	108
	108
	0,0%

	Consorzio Agrario Cremona s.c.r.l.
	15
	149
	800
	5
	19.619
	2.923.214
	9.744
	2,7
	0,02
	1.096.205,4
	3.654
	3.654
	0,0%

	Sorini S.p.A.
	15
	246
	1850
	8
	19.619
	4.826.247
	16.087
	6,2
	0,03
	782.634,6
	2.609
	2.609
	0,0%

	Gennaro Auricchio S.p.A.
	15
	322
	7047,6
	22
	19.619
	6.317.282
	21.058
	23,5
	0,07
	268.912,1
	896
	896
	0,0%

	Gennaro Auricchio S.p.A.
	15
	322
	7047,6
	22
	19.619
	6.317.282
	21.058
	23,5
	0,07
	268.912,1
	896
	896
	0,0%

	Gennaro Auricchio S.p.A.
	15
	322
	7047,6
	22
	19.619
	6.317.282
	21.058
	23,5
	0,07
	268.912,1
	896
	896
	0,0%

	Gennaro Auricchio S.p.A.
	15
	322
	7047,6
	22
	19.619
	6.317.282
	21.058
	23,5
	0,07
	268.912,1
	896
	896
	0,0%

	Gennaro Auricchio S.p.A.
	15
	322
	7047,6
	22
	19.619
	6.317.282
	21.058
	23,5
	0,07
	268.912,1
	896
	896
	0,0%

	SALUMIFICIO MANCLOSSI SRL
	15
	23
	6438
	280
	19.619
	451.234
	1.504
	21,5
	0,93
	21.026,8
	70
	70
	0,0%

	CITTERIO
	15
	35
	67.128
	1.918
	19.619
	686.661
	2.289
	223,8
	6,39
	3.068,7
	10
	10
	0,0%

	ZUCCHI
	15
	103
	80.753
	784
	19.619
	2.020.746
	6.736
	269,2
	2,61
	7.507,1
	25
	25
	0,0%

	Conceria Grisoli
	19
	3
	3.030
	1.010
	101.639
	304.916
	1.016
	10,1
	3,37
	30.189,8
	101
	101
	1,5%

	Arti Grafiche di Ruggeri & C. s.n.c.
	21
	5
	754
	151
	62.791
	313.953
	1.047
	2,5
	0,50
	124.915,1
	416
	416
	0,2%

	Europoligrafico S.p.A.
	21
	316
	6.676
	21
	62.791
	19.841.849
	66.139
	22,3
	0,07
	891.634,9
	2.972
	2.972
	0,0%

	Silc
	21
	287
	4.200
	15
	62.791
	18.020.920
	60.070
	14,0
	0,05
	1.287.208,6
	4.291
	4.291
	0,0%

	SILC S.p.A.
	21
	287
	4700
	16
	62.791
	18.020.920
	60.070
	15,7
	0,05
	1.150.271,5
	3.834
	3.834
	0,0%

	SILC S.p.A.
	21
	287
	4700
	16
	62.791
	18.020.920
	60.070
	15,7
	0,05
	1.150.271,5
	3.834
	3.834
	0,0%

	TAMOIL Raffinazione S.p.A. (bonifica)
	23
	309
	38.204
	124
	112.309
	34.703.467
	115.678
	127,3
	0,41
	272.511,8
	908
	908
	0,0%

	Paolo Corazzi Fibre s.r.l.
	24
	69
	4.696
	68
	112.309
	7.749.318
	25.831
	15,7
	0,23
	495.058,6
	1.650
	1.650
	0,0%

	Johnson Diversey
	24
	302
	26.410
	87
	112.309
	33.917.304
	113.058
	88,0
	0,29
	385.278,0
	1.284
	1.284
	0,3%

	Taba
	25
	49
	23
	0
	48.326
	2.367.965
	7.893
	0,1
	0,00
	30.886.500,5
	102.955
	102.955
	0,0%

	Cadei e Merletti
	25
	15
	1.850
	123
	48.326
	724.887
	2.416
	6,2
	0,41
	117.549,3
	392
	392
	0,3%

	C.O.I.M. S.p.a.
	25
	419
	782757
	1.868
	48.326
	20.248.517
	67.495
	2.609,2
	6,23
	7.760,5
	26
	26
	0,0%

	Castello Italia S.r.l.
	25
	41
	8466
	206
	48.326
	1.981.359
	6.605
	28,2
	0,69
	70.211,1
	234
	234
	0,0%

	VETROKAM s.n.c.
	26
	7
	376
	54
	53.148
	372.033
	1.240
	1,3
	0,18
	296.834,8
	989
	989
	0,1%

	Cimaschi
	26
	3
	1.573
	524
	53.148
	159.443
	531
	5,2
	1,75
	30.408,7
	101
	101
	1,7%

	Gardoni
	26
	11
	952
	87
	53.148
	584.623
	1.949
	3,2
	0,29
	184.230,0
	614
	614
	0,5%

	Artigianamarmi
	26
	2
	947
	474
	53.148
	106.295
	354
	3,2
	1,58
	33.673,2
	112
	112
	2,5%

	UNIQEMA Italia s.r.l.
	28
	73
	511.867
	7.012
	43.546
	3.178.884
	10.596
	1.706,2
	23,37
	1.863,1
	6
	6
	2,7%

	Pandini e Vacchi 
	28
	10
	21.775
	2.178
	43.546
	435.464
	1.452
	72,6
	7,26
	5.999,5
	20
	20
	4,4%

	Met system
	28
	7
	370
	53
	43.546
	304.824
	1.016
	1,2
	0,18
	247.155,0
	824
	824
	0,2%

	IML
	28
	181
	25.143
	139
	43.546
	7.881.890
	26.273
	83,8
	0,46
	94.044,7
	313
	313
	0,2%

	Reduzzi
	28
	3
	1.000
	333
	43.546
	130.639
	435
	3,3
	1,11
	39.191,7
	131
	131
	2,8%

	ZOOGAMMA S.p.A.
	28
	103
	505990
	4.913
	43.546
	4.485.274
	14.951
	1.686,6
	16,38
	2.659,3
	9
	9
	0,0%

	DENTI FRATELLI SNC
	28
	3
	59
	20
	43.546
	130.639
	435
	0,2
	0,07
	664.266,4
	2.214
	2.214
	0,0%

	M.B. inox s.r.l.
	28
	12
	788
	66
	43.546
	522.556
	1.742
	2,6
	0,22
	198.942,7
	663
	663
	0,0%

	Villa scambiatori
	29
	42
	375
	9
	60.901
	2.557.838
	8.526
	1,3
	0,03
	2.046.270,6
	6.821
	6.821
	0,0%

	Wonder s.p.a.
	34
	113
	11.880
	105
	60.901
	6.881.803
	22.939
	39,6
	0,35
	173.782,9
	579
	579
	0,1%

	Vhit Offanengo
	34
	517
	28.252
	55
	60.901
	31.485.771
	104.953
	94,2
	0,18
	334.338,5
	1.114
	1.114
	0,0%

	Vhit Crema
	34
	517
	9.635
	19
	60.901
	31.485.771
	104.953
	32,1
	0,06
	980.356,1
	3.268
	3.268
	0,0%

	Wonder S.p.A.
	34
	113
	15847
	140
	60.901
	6.881.803
	22.939
	52,8
	0,47
	130.279,6
	434
	434
	0,0%

	Wonder S.p.A.
	34
	113
	4250
	38
	60.901
	6.881.803
	22.939
	14,2
	0,13
	485.774,3
	1.619
	1.619
	0,0%

	Crema Diesel S.p.A.
	50
	99
	2.388
	24
	46.393
	4.592.889
	15.310
	8,0
	0,08
	576.996,1
	1.923
	1.923
	0,0%

	Crema Diesel
	50
	99
	3.496
	35
	46.393
	4.592.889
	15.310
	11,7
	0,12
	394.126,7
	1.314
	1.314
	0,2%


Fonte: Elaborazione Utilitatis

Tabella 64 – Unità locali per classe di addetti e per comune della provincia di Cremona – (Censimento 2001)
	 
	 
	Classe 1
	Classe 2
	Classe 
3 - 5
	Classe 
6 - 9
	Classe 10-15
	Classe 16-19
	Classe 20 - 49
	Classe 
50 -99 
	Classe 100 - 99
	Classe 200 - 249
	Classe 250 - 499
	Classe 500 - 999
	SOMMA UL

	 
	 
	Unità' Locali
	Unità Locali
	Unità Locali
	Unità Locali
	Unità Locali
	Unità Locali
	Unità Locali
	Unità Locali
	Unità Locali
	Unità Locali
	Unità Locali
	Unità Locali
	Unità Locali

	1
	019001 - Acquanegra Cremonese
	32
	13
	9
	3
	6
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	66

	2
	019002 - Agnadello
	142
	24
	29
	7
	6
	3
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	215

	3
	019003 - Annicco
	76
	24
	16
	8
	3
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	129

	4
	019004 - Azzanello
	34
	5
	6
	1
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	49

	5
	019005 - Bagnolo Cremasco
	183
	52
	45
	22
	12
	3
	9
	3
	3
	-
	-
	-
	332

	6
	019006 - Bonemerse
	43
	13
	17
	1
	2
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	79

	7
	019007 - Bordolano
	21
	9
	13
	2
	3
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	50

	8
	019008 - Ca' d'Andrea
	15
	4
	1
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	24

	9
	019009 - Calvatone
	45
	14
	14
	4
	-
	1
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	81

	10
	019010 - Camisano
	37
	16
	8
	3
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	67

	11
	019011 - Campagnola Cremasca
	19
	5
	5
	1
	1
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	34

	12
	019012 - Capergnanica
	55
	18
	17
	5
	4
	1
	3
	-
	1
	-
	-
	-
	104

	13
	019013 - Cappella Cantone
	25
	5
	10
	5
	2
	1
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	51

	14
	019014 - Cappella de' Picenardi
	16
	2
	2
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	23

	15
	019015 - Capralba
	58
	21
	12
	5
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	97

	16
	019016 - Casalbuttano ed Uniti
	160
	46
	28
	18
	7
	1
	5
	1
	1
	-
	-
	-
	267

	17
	019017 - Casale Cremasco-Vidolasco
	40
	8
	8
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	60

	18
	019018 - Casaletto Ceredano
	47
	10
	8
	6
	-
	1
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	75

	19
	019019 - Casaletto di Sopra
	23
	4
	2
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	31

	20
	019020 - Casaletto Vaprio
	49
	14
	14
	8
	3
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	89

	21
	019021 - Casalmaggiore
	653
	277
	205
	65
	42
	17
	22
	9
	4
	-
	1
	-
	1.295

	22
	019022 - Casalmorano
	64
	17
	25
	6
	3
	-
	3
	2
	-
	-
	-
	-
	120

	23
	019023 - Casteldidone
	31
	4
	6
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	41

	24
	019024 - Castel Gabbiano
	13
	4
	3
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	23

	25
	019025 - Castelleone
	369
	150
	125
	44
	36
	8
	17
	3
	1
	1
	-
	-
	754

	26
	019026 - Castelverde
	162
	37
	50
	20
	11
	5
	8
	2
	2
	-
	1
	-
	298

	27
	019027 - Castelvisconti
	13
	3
	2
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	21

	28
	019028 - Cella Dati
	29
	11
	5
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	48

	29
	019029 - Chieve
	69
	15
	16
	6
	5
	5
	6
	-
	2
	-
	-
	-
	124

	30
	019030 - Cicognolo
	27
	13
	13
	5
	1
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	62

	31
	019031 - Cingia de' Botti
	41
	12
	8
	2
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	66

	32
	019032 - Corte de' Cortesi con Cignone
	37
	10
	12
	6
	3
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	70

	33
	019033 - Corte de' Frati
	34
	17
	16
	6
	2
	-
	2
	1
	1
	-
	-
	-
	79

	34
	019034 - Credera Rubbiano
	46
	14
	14
	1
	4
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	81

	35
	019035 - Crema
	1.630
	685
	538
	177
	69
	23
	33
	10
	4
	-
	3
	-
	3.172

	36
	019036 - Cremona
	3.417
	1.154
	1.002
	329
	138
	35
	75
	34
	14
	1
	8
	1
	6.208

	37
	019037 - Cremosano
	44
	19
	34
	17
	5
	2
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	124

	38
	019038 - Crotta d'Adda
	25
	5
	6
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	37

	39
	019039 - Cumignano sul Naviglio
	10
	7
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	21

	40
	019040 - Derovere
	10
	2
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	16

	41
	019041 - Dovera
	131
	38
	28
	14
	6
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	221

	42
	019042 - Drizzona
	24
	8
	9
	7
	2
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	53

	43
	019043 - Fiesco
	37
	16
	10
	7
	3
	3
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	79

	44
	019044 - Formigara
	51
	9
	13
	3
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	78

	45
	019045 - Gabbioneta-Binanuova
	45
	14
	9
	2
	3
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	75

	46
	019046 - Gadesco-Pieve Delmona
	77
	33
	40
	16
	2
	3
	5
	1
	-
	-
	1
	-
	178

	47
	019047 - Genivolta
	35
	17
	11
	6
	1
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	74

	48
	019048 - Gerre de' Caprioli
	33
	9
	8
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	51

	49
	019049 - Gombito
	20
	12
	5
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	39

	50
	019050 - Grontardo
	37
	19
	12
	3
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	73

	51
	019051 - Grumello Cremonese ed Uniti
	84
	24
	15
	7
	4
	1
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	138

	52
	019052 - Gussola
	135
	37
	20
	12
	3
	2
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	212

	53
	019053 - Isola Dovarese
	45
	19
	12
	6
	1
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	86

	54
	019054 - Izano
	69
	29
	13
	6
	5
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	125

	55
	019055 - Madignano
	85
	34
	36
	17
	19
	6
	8
	4
	-
	-
	-
	-
	209

	56
	019056 - Malagnino
	39
	18
	17
	8
	5
	2
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	96

	57
	019057 - Martignana di Po
	49
	10
	12
	3
	1
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	78

	58
	019058 - Monte Cremasco
	84
	22
	23
	6
	2
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	139

	59
	019059 - Montodine
	91
	29
	14
	10
	2
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	149

	60
	019060 - Moscazzano
	41
	11
	9
	6
	2
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	71

	61
	019061 - Motta Baluffi
	18
	7
	9
	1
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	38

	62
	019062 - Offanengo
	214
	75
	52
	22
	15
	4
	5
	3
	2
	-
	2
	-
	394

	63
	019063 - Olmeneta
	30
	11
	3
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	47

	64
	019064 - Ostiano
	124
	53
	34
	17
	8
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	240

	65
	019065 - Paderno Ponchielli
	43
	17
	14
	6
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	83

	66
	019066 - Palazzo Pignano
	124
	43
	27
	12
	12
	3
	5
	-
	1
	2
	-
	-
	229

	67
	019067 - Pandino
	355
	118
	94
	33
	15
	4
	5
	3
	-
	-
	-
	-
	627

	68
	019068 - Persico Dosimo
	81
	24
	29
	13
	2
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	151

	69
	019069 - Pescarolo ed Uniti
	67
	15
	16
	5
	6
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	112

	70
	019070 - Pessina Cremonese
	18
	8
	2
	2
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	33

	71
	019071 - Piadena
	179
	56
	42
	16
	9
	2
	7
	1
	-
	-
	-
	-
	312

	72
	019072 - Pianengo
	92
	25
	36
	16
	3
	1
	4
	1
	-
	-
	-
	-
	178

	73
	019073 - Pieranica
	38
	4
	8
	3
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	56

	74
	019074 - Pieve d'Olmi
	26
	16
	13
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	58

	75
	019075 - Pieve San Giacomo
	45
	15
	12
	3
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	78

	76
	019076 - Pizzighettone
	227
	85
	59
	27
	13
	2
	5
	3
	1
	-
	1
	-
	423

	77
	019077 - Pozzaglio ed Uniti
	33
	15
	10
	4
	1
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	66

	78
	019078 - Quintano
	30
	15
	13
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	60

	79
	019079 - Ricengo
	43
	12
	5
	7
	3
	1
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	74

	80
	019080 - Ripalta Arpina
	33
	12
	7
	2
	3
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	60

	81
	019081 - Ripalta Cremasca
	99
	42
	26
	10
	7
	3
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	190

	82
	019082 - Ripalta Guerina
	14
	6
	4
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	26

	83
	019083 - Rivarolo del Re ed Uniti
	72
	26
	13
	8
	2
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	124

	84
	019084 - Rivolta d'Adda
	298
	106
	72
	19
	6
	3
	5
	3
	1
	-
	-
	-
	513

	85
	019085 - Robecco d'Oglio
	72
	37
	18
	5
	2
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	135

	86
	019086 - Romanengo
	115
	27
	21
	8
	4
	1
	3
	1
	1
	-
	-
	-
	181

	87
	019087 - Salvirola
	41
	12
	8
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	65

	88
	019088 - San Bassano
	85
	20
	14
	9
	3
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	134

	89
	019089 - San Daniele Po
	40
	14
	10
	3
	1
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	71

	90
	019090 - San Giovanni in Croce
	68
	26
	26
	7
	6
	1
	3
	-
	2
	-
	-
	-
	139

	91
	019091 - San Martino del Lago
	15
	6
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	23

	92
	019092 - Scandolara Ravara
	67
	22
	12
	2
	1
	-
	3
	-
	1
	-
	-
	-
	108

	93
	019093 - Scandolara Ripa d'Oglio
	25
	4
	4
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	34

	94
	019094 - Sergnano
	102
	45
	25
	5
	3
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	182

	95
	019095 - Sesto ed Uniti
	100
	36
	22
	10
	4
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	173

	96
	019096 - Solarolo Rainerio
	37
	15
	7
	1
	1
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	64

	97
	019097 - Soncino
	311
	123
	83
	28
	27
	8
	18
	6
	1
	-
	-
	-
	605

	98
	019098 - Soresina
	364
	157
	85
	39
	20
	5
	7
	2
	-
	-
	1
	-
	680

	99
	019099 - Sospiro
	87
	36
	18
	7
	5
	2
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	159

	100
	019100 - Spinadesco
	66
	26
	29
	7
	5
	1
	6
	2
	-
	-
	-
	-
	142

	101
	019101 - Spineda
	20
	6
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	31

	102
	019102 - Spino d'Adda
	204
	80
	75
	27
	12
	7
	9
	-
	2
	-
	-
	-
	416

	103
	019103 - Stagno Lombardo
	38
	11
	6
	2
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	59

	104
	019104 - Ticengo
	16
	3
	2
	1
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	25

	105
	019105 - Torlino Vimercati
	7
	6
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	16

	106
	019106 - Tornata
	23
	7
	2
	3
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	40

	107
	019107 - Torre de' Picenardi
	68
	22
	16
	9
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	118

	108
	019108 - Torricella del Pizzo
	36
	5
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	48

	109
	019109 - Trescore Cremasco
	119
	33
	32
	17
	6
	2
	3
	-
	-
	1
	-
	-
	213

	110
	019110 - Trigolo
	53
	17
	17
	4
	4
	3
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	101

	111
	019111 - Vaiano Cremasco
	99
	37
	35
	16
	8
	6
	5
	3
	3
	-
	-
	-
	212

	112
	019112 - Vailate
	158
	42
	33
	8
	3
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	247

	113
	019113 - Vescovato
	157
	48
	29
	15
	8
	2
	5
	1
	1
	-
	-
	-
	266

	114
	019114 - Volongo
	22
	6
	3
	4
	1
	3
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	41

	115
	019115 - Voltido
	8
	5
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	15

	
	Totale:
	13.982
	4.911
	3.913
	1.411
	691
	218
	387
	122
	60
	6
	20
	1
	25.722


Fonte: Utilitatis elaborazione su dati ISTAT - Censimento Industria e Servizi, 2001
Tabella 65 - Addetti per classe di addetti e per comune della provincia di Cremona – (Censimento 2001)

	 
	
	Classe 1
	Classe 2
	Calsse 
3 - 5
	Classe 
6 - 9
	Classe 10-15
	Classe 16-19
	Classe 20-49
	Classe 50-99
	Classe 100-99
	Classe 200-249
	Classe 250-499
	Classe 500-999
	SOMMA ADDETTI

	 
	
	Addetti
	Addetti
	Addetti
	Addetti
	Addetti
	Addetti
	Addetti
	Addetti
	Addetti
	Addetti
	Addetti
	Addetti
	Addetti

	1
	019001 - Acquanegra Cremonese
	32
	26
	35
	21
	64
	19
	67
	-
	-
	-
	-
	-
	264

	2
	019002 – Agnadello
	142
	48
	104
	50
	66
	53
	44
	144
	-
	-
	-
	-
	651

	3
	019003 – Annicco
	76
	48
	60
	63
	36
	-
	60
	-
	-
	-
	-
	-
	343

	4
	019004 – Azzanello
	34
	10
	22
	6
	-
	19
	45
	-
	-
	-
	-
	-
	136

	5
	019005 - Bagnolo Cremasco
	183
	104
	173
	152
	151
	53
	232
	191
	378
	-
	-
	-
	1.617

	6
	019006 – Bonemerse
	43
	26
	57
	7
	26
	17
	47
	-
	-
	-
	-
	-
	223

	7
	019007 – Bordolano
	21
	18
	46
	15
	36
	-
	60
	-
	-
	-
	-
	-
	196

	8
	019008 - Ca' d'Andrea
	15
	8
	4
	21
	12
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	60

	9
	019009 – Calvatone
	45
	28
	55
	27
	-
	19
	45
	70
	-
	-
	-
	-
	289

	10
	019010 – Camisano
	37
	32
	30
	23
	27
	-
	-
	77
	-
	-
	-
	-
	226

	11
	019011 - Campagnola Cremasca
	19
	10
	18
	9
	11
	18
	60
	-
	-
	-
	-
	-
	145

	12
	019012 – Capergnanica
	55
	36
	64
	36
	49
	17
	63
	-
	107
	-
	-
	-
	427

	13
	019013 - Cappella Cantone
	25
	10
	41
	35
	26
	16
	76
	-
	-
	-
	-
	-
	229

	14
	019014 - Cappella de' Picenardi
	16
	4
	7
	12
	11
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	50

	15
	019015 - Capralba
	58
	42
	41
	43
	10
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	194

	16
	019016 - Casalbuttano ed Uniti
	160
	92
	100
	130
	87
	18
	178
	65
	112
	-
	-
	-
	942

	17
	019017 - Casale Cremasco-Vidolasco
	40
	16
	29
	7
	14
	-
	-
	96
	-
	-
	387
	-
	589

	18
	019018 - Casaletto Ceredano
	47
	20
	29
	45
	-
	18
	84
	-
	-
	-
	-
	-
	243

	19
	019019 - Casaletto di Sopra
	23
	8
	8
	8
	10
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	57

	20
	019020 - Casaletto Vaprio
	49
	28
	50
	62
	35
	-
	35
	-
	-
	-
	-
	-
	259

	21
	019021 - Casalmaggiore
	653
	554
	737
	470
	501
	288
	618
	563
	482
	-
	325
	-
	5.191

	22
	019022 - Casalmorano
	64
	34
	94
	45
	42
	-
	84
	128
	-
	-
	-
	-
	491

	23
	019023 - Casteldidone
	31
	8
	20
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	59

	24
	019024 - Castel Gabbiano
	13
	8
	12
	9
	14
	-
	30
	-
	-
	-
	-
	-
	86

	25
	019025 - Castelleone
	369
	300
	462
	319
	424
	140
	484
	262
	183
	215
	-
	-
	3.158

	26
	019026 - Castelverde
	162
	74
	182
	144
	142
	89
	278
	135
	220
	-
	278
	-
	1.704

	27
	019027 - Castelvisconti
	13
	6
	6
	8
	11
	16
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	60

	28
	019028 - Cella Dati
	29
	22
	19
	17
	-
	16
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	103

	29
	019029 - Chieve
	69
	30
	58
	45
	58
	87
	130
	-
	292
	-
	-
	-
	769

	30
	019030 - Cicognolo
	27
	26
	51
	33
	13
	16
	37
	-
	107
	-
	-
	-
	310

	31
	019031 - Cingia de' Botti
	41
	24
	33
	13
	25
	-
	42
	-
	-
	-
	-
	-
	178

	32
	019032 - Corte de' Cortesi con Cignone
	37
	20
	41
	40
	37
	-
	-
	150
	-
	-
	-
	-
	325

	33
	019033 - Corte de' Frati
	34
	34
	58
	43
	25
	-
	61
	92
	134
	-
	-
	-
	481

	34
	019034 - Credera Rubbiano
	46
	28
	53
	9
	49
	17
	22
	-
	-
	-
	-
	-
	224

	35
	019035 - Crema
	1.630
	1.370
	1.971
	1.256
	807
	396
	1.062
	641
	638
	-
	862
	-
	10.633

	36
	019036 - Cremona
	3.417
	2.308
	3.657
	2.322
	1.648
	609
	2.240
	2.342
	1.801
	248
	2.595
	526
	23.713

	37
	019037 - Cremosano
	44
	38
	136
	131
	59
	32
	55
	-
	103
	-
	281
	-
	879

	38
	019038 - Crotta d'Adda
	25
	10
	18
	-
	-
	-
	28
	-
	-
	-
	-
	-
	81

	39
	019039 - Cumignano sul Naviglio
	10
	14
	7
	16
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	47

	40
	019040 - Derovere
	10
	4
	11
	8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	33

	41
	019041 - Dovera
	131
	76
	102
	95
	76
	32
	47
	-
	-
	-
	-
	-
	559

	42
	019042 - Drizzona
	24
	16
	34
	52
	26
	17
	47
	-
	-
	-
	-
	-
	216

	43
	019043 - Fiesco
	37
	32
	39
	49
	36
	51
	84
	-
	-
	-
	-
	-
	328

	44
	019044 - Formigara
	51
	18
	46
	21
	12
	19
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	167

	45
	019045 - Gabbioneta-Binanuova
	45
	28
	34
	17
	31
	-
	44
	-
	110
	-
	-
	-
	309

	46
	019046 - Gadesco-Pieve Delmona
	77
	66
	151
	111
	22
	52
	176
	72
	-
	-
	404
	-
	1.131

	47
	019047 - Genivolta
	35
	34
	40
	46
	10
	33
	62
	-
	-
	-
	-
	-
	260

	48
	019048 - Gerre de' Caprioli
	33
	18
	29
	6
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	86

	49
	019049 - Gombito
	20
	24
	19
	-
	14
	-
	-
	51
	-
	-
	-
	-
	128

	50
	019050 - Grontardo
	37
	38
	41
	22
	-
	-
	50
	-
	-
	-
	-
	-
	188

	51
	019051 - Grumello Cremonese ed Uniti
	84
	48
	54
	50
	46
	18
	82
	-
	-
	-
	-
	-
	382

	52
	019052 - Gussola
	135
	74
	69
	84
	32
	36
	33
	130
	-
	-
	-
	-
	593

	53
	019053 - Isola Dovarese
	45
	38
	49
	44
	14
	17
	-
	88
	117
	-
	-
	-
	412

	54
	019054 - Izano
	69
	58
	42
	39
	61
	19
	68
	-
	-
	-
	-
	-
	356

	55
	019055 - Madignano
	85
	68
	130
	128
	233
	108
	246
	250
	-
	-
	-
	-
	1.248

	56
	019056 - Malagnino
	39
	36
	60
	57
	56
	33
	234
	-
	-
	-
	-
	-
	515

	57
	019057 - Martignana di Po
	49
	20
	42
	21
	11
	16
	71
	-
	-
	-
	-
	-
	230

	58
	019058 - Monte Cremasco
	84
	44
	77
	43
	25
	18
	20
	-
	-
	-
	-
	-
	311

	59
	019059 - Montodine
	91
	58
	50
	77
	21
	19
	-
	51
	105
	-
	-
	-
	472

	60
	019060 - Moscazzano
	41
	22
	29
	42
	25
	16
	23
	-
	-
	-
	-
	-
	198

	61
	019061 - Motta Baluffi
	18
	14
	33
	7
	-
	-
	50
	88
	-
	-
	-
	-
	210

	62
	019062 - Offanengo
	214
	150
	201
	155
	184
	66
	123
	201
	332
	-
	621
	-
	2.247

	63
	019063 - Olmeneta
	30
	22
	11
	-
	12
	18
	37
	-
	-
	-
	-
	-
	130

	64
	019064 - Ostiano
	124
	106
	128
	124
	96
	34
	48
	-
	-
	-
	-
	-
	660

	65
	019065 - Paderno Ponchielli
	43
	34
	47
	44
	21
	-
	48
	-
	-
	-
	-
	-
	237

	66
	019066 - Palazzo Pignano
	124
	86
	102
	78
	154
	52
	136
	-
	117
	451
	-
	-
	1.300

	67
	019067 - Pandino
	355
	236
	346
	241
	174
	71
	151
	198
	-
	-
	-
	-
	1.772

	68
	019068 - Persico Dosimo
	81
	48
	102
	95
	27
	-
	21
	-
	136
	-
	-
	-
	510

	69
	019069 - Pescarolo ed Uniti
	67
	30
	57
	38
	82
	16
	57
	-
	-
	-
	-
	-
	347

	70
	019070 - Pessina Cremonese
	18
	16
	8
	14
	10
	34
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	100

	71
	019071 - Piadena
	179
	112
	158
	119
	122
	35
	244
	53
	-
	-
	-
	-
	1.022

	72
	019072 - Pianengo
	92
	50
	136
	114
	34
	18
	122
	59
	-
	-
	-
	-
	625

	73
	019073 - Pieranica
	38
	8
	25
	22
	24
	17
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	134

	74
	019074 - Pieve d'Olmi
	26
	32
	48
	23
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	129

	75
	019075 - Pieve San Giacomo
	45
	30
	41
	18
	11
	-
	25
	-
	190
	-
	-
	-
	360

	76
	019076 - Pizzighettone
	227
	170
	209
	199
	153
	34
	127
	171
	106
	-
	444
	-
	1.840

	77
	019077 - Pozzaglio ed Uniti
	33
	30
	34
	29
	11
	-
	77
	-
	188
	-
	-
	-
	402

	78
	019078 - Quintano
	30
	30
	44
	15
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	119

	79
	019079 - Ricengo
	43
	24
	18
	51
	34
	18
	22
	182
	-
	-
	-
	-
	392

	80
	019080 - Ripalta Arpina
	33
	24
	22
	15
	33
	-
	52
	60
	-
	-
	-
	-
	239

	81
	019081 - Ripalta Cremasca
	99
	84
	104
	74
	86
	53
	65
	-
	-
	-
	325
	-
	890

	82
	019082 - Ripalta Guerina
	14
	12
	14
	8
	11
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	59

	83
	019083 - Rivarolo del Re ed Uniti
	72
	52
	48
	50
	25
	-
	20
	-
	372
	-
	-
	-
	639

	84
	019084 - Rivolta d'Adda
	298
	212
	262
	137
	71
	49
	125
	257
	150
	-
	-
	-
	1.561

	85
	019085 - Robecco d'Oglio
	72
	74
	61
	40
	25
	-
	-
	-
	-
	237
	-
	-
	509

	86
	019086 - Romanengo
	115
	54
	72
	55
	51
	17
	88
	83
	171
	-
	-
	-
	706

	87
	019087 - Salvirola
	41
	24
	31
	21
	12
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	129

	88
	019088 - San Bassano
	85
	40
	50
	63
	35
	16
	42
	61
	-
	-
	-
	-
	392

	89
	019089 - San Daniele Po
	40
	28
	31
	21
	14
	19
	80
	-
	-
	-
	-
	-
	233

	90
	019090 - San Giovanni in Croce
	68
	52
	95
	48
	78
	17
	76
	-
	226
	-
	-
	-
	660

	91
	019091 - San Martino del Lago
	15
	12
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	34

	92
	019092 - Scandolara Ravara
	67
	44
	50
	14
	10
	-
	61
	-
	188
	-
	-
	-
	434

	93
	019093 - Scandolara Ripa d'Oglio
	25
	8
	12
	6
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	51

	94
	019094 - Sergnano
	102
	90
	88
	30
	34
	-
	31
	79
	-
	-
	-
	-
	454

	95
	019095 - Sesto ed Uniti
	100
	72
	80
	72
	53
	-
	-
	73
	-
	-
	-
	-
	450

	96
	019096 - Solarolo Rainerio
	37
	30
	30
	7
	15
	-
	23
	64
	125
	-
	-
	-
	331

	97
	019097 - Soncino
	311
	246
	300
	193
	327
	138
	499
	390
	105
	-
	-
	-
	2.509

	98
	019098 - Soresina
	364
	314
	306
	283
	244
	86
	186
	117
	-
	-
	256
	-
	2.156

	99
	019099 - Sospiro
	87
	72
	70
	51
	55
	35
	86
	59
	-
	-
	-
	-
	515

	100
	019100 - Spinadesco
	66
	52
	113
	52
	62
	18
	159
	133
	-
	-
	-
	-
	655

	101
	019101 - Spineda
	20
	12
	19
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	51

	102
	019102 - Spino d'Adda
	204
	160
	286
	197
	135
	117
	279
	-
	279
	-
	-
	-
	1.657

	103
	019103 - Stagno Lombardo
	38
	22
	25
	13
	12
	-
	28
	-
	-
	-
	-
	-
	138

	104
	019104 - Ticengo
	16
	6
	7
	9
	25
	-
	-
	51
	-
	-
	-
	-
	114

	105
	019105 - Torlino Vimercati
	7
	12
	3
	7
	14
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	43

	106
	019106 - Tornata
	23
	14
	6
	21
	57
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	121

	107
	019107 - Torre de' Picenardi
	68
	44
	60
	63
	10
	-
	26
	66
	-
	-
	-
	-
	337

	108
	019108 - Torricella del Pizzo
	36
	10
	23
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	69

	109
	019109 - Trescore Cremasco
	119
	66
	116
	125
	68
	33
	87
	-
	-
	217
	-
	-
	831

	110
	019110 - Trigolo
	53
	34
	58
	28
	50
	49
	92
	-
	-
	-
	-
	-
	364

	111
	019111 - Vaiano Cremasco
	99
	74
	126
	115
	98
	100
	146
	247
	420
	-
	-
	-
	1.425

	112
	019112 - Vailate
	158
	84
	129
	56
	33
	35
	21
	-
	-
	-
	-
	-
	516

	113
	019113 - Vescovato
	157
	96
	103
	107
	96
	35
	163
	61
	167
	-
	-
	-
	985

	114
	019114 - Volongo
	22
	12
	11
	30
	10
	54
	53
	-
	-
	-
	-
	-
	192

	115
	019115 - Voltido
	8
	10
	5
	-
	15
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	38

	
	Totale:
	13.982
	9.822
	14.307
	10.101
	8.290
	3.761
	11.330
	8.351
	8.161
	1.368
	6.778
	526
	96.777


Fonte: Utilitatis elaborazione su dati ISTAT - Censimento Industria e Servizi, 2001

Tabella 66 – Variabili investigate in un campione di aziende della provincia di Cremona
	1
	Codice Ateco
	
	9a_1
	pre_tratt fisico

	2
	Addetti (n.)
	
	9a_2
	pre_tratt chim-fis

	3
	Vol prelevati (mc)
	
	9a_3
	pre_tratt biol

	4a
	Approv acq (%)
	
	9b_1
	sedim primaria

	4b
	Approv pozzo (%)
	
	9b_2
	sec massa sosp

	4c
	Approv sup (%)
	
	9b_3
	sec massa adesa

	5a
	Riuso acque processo (mc)
	
	9c_1
	ispessimento

	5b
	Riuso acque meteroriche (mc)
	
	9c_2
	dig anaerobica

	6
	Vol acqua di processo (mc)
	
	9c_3
	disidrat no anaerob

	7a
	Riscaldamento (%)
	
	9c_4
	dig anaerobica_disidrat

	7b
	Raffreddamento dir (%)
	
	9c_5
	dig anaerobica_disid_essic

	7c
	Raffreddamento indir (%)
	
	9c_6
	disidrat essicamento

	7d
	Lavaggi (%)
	
	9c_7
	dig anaerobica_disid_incener

	7e
	Processo produt (%)
	
	9c_8
	disidrat incenerimento

	7f
	Congelamento (%)
	
	10a
	Fanghi (ton)

	7g
	Altro (%)
	
	10b
	fanghi costo (€)

	7g_1
	Altro 1
	
	11a
	scarico pubbl fogn     (mc)

	7g_2
	Altro 2
	
	11b
	scarico corpo idrico   (mc)

	7g_3
	Altro 3
	
	11c
	scarico canali irriguo  (mc)

	8a
	reflui di processo (mc)
	
	11d
	scarico altro   (mc)

	8b
	reflui di processo COD (Kg/giorno)
	
	11c
	scarico totale (mc)

	8c
	reflui di processo BOD (Kg/giorno)
	
	12a
	residuo COD   (Kg/g)

	8d
	ass.ti domestici (mc)
	
	12b
	residuo BOD   (Kg/g)

	8e
	ass.ti domestici COD (Kg/giorno)
	
	12c
	residuo pericoloso - 1

	8f
	ass.ti domestici BOD (Kg/giorno)
	
	12d
	residuo pericoloso - 2

	8g
	altri siti indus (mc)
	
	12e
	residuo pericoloso - 3

	8h
	altri siti indus COD (Kg/giorno)
	
	13a
	ammortamento     (€)

	8i
	altri siti indus BOD (Kg/giorno)
	
	13b
	costi operativi        (€)

	8l
	agglom urb (mc)
	
	13c
	manutenzione straordinaria (€)

	8m
	agglom urb COD (Kg/giorno)
	
	13d
	oneri per esternalizzazioni    (€)

	8n
	agglom urb BOD (Kg/giorno)
	
	14a
	costo storico inv     (€)

	8p
	Tot reflui (mc)
	
	14b
	età iimpianto (anni)

	
	
	
	15
	previsioni inv 

	
	
	
	16a
	canone derivazione       (€)

	
	
	
	16b
	approvvigionamento acq    (€)

	
	
	
	16c
	scarico reflui      (€)


Fonte: Utilitatis
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� Recenti analisi empiriche sui profili consumo di public utilities nei paesi dell’Est Europa, hanno evidenziato come politiche tariffarie agevolate per le fasce deboli abbiamo determinato consumi estremamente elevati.


� Per una specifica trattazione delle caratteristiche di costo della produzione nel settore idrico e della relativa discussione della regolamentazione del settore, si veda Muraro e Valbonesi (2003), capitoli 3 e 4.


�. I costi operativi di riferimento, secondo quanto stabilito dall’art. 3.1 del Metodo normalizzato, sono calcolati su ciascun segmento di servizio secondo la seguente classificazione:


Servizio acque potabili (COAP):


� EMBED Equation.3 ���


dove le variabili indicate rappresentano: i volumi erogati (VE), la lunghezza delle reti (L), i costi dell’energia elettrica (EE), l’eventuale acquisto all’ingrosso di acqua, qualora la disponibilità dell’Ambito non sia sufficiente a soddisfare l’intera domanda (AA). Si fa riferimento, anche, ad alcuni indicatori tecnici quali utenti totali (UT), quelli con contatore di diametro minimo (Utdm) e, in ultimo, il coefficiente di difficoltà del trattamento di potabilizzazione (IT);


Servizio fognatura (COFO):


� EMBED Equation.3 ���


La descritta funzione di costo del servizio di raccolta reflui prende in considerazione le variabili caratteristiche del servizio quali la lunghezza delle reti (Lf), gli abitanti serviti (Ab) e il costo dell’energia elettrica (EE);


Servizio trattamento reflui (COTR):


� EMBED Equation.3 ���,


funzione di costo nella quale si utilizzano dei parametri tecnici volti a descrivere le caratteristiche degli impianti in uso al gestore, codificate in base alle tabelle di classificazione presenti nel D.M. 1/08/96 e alle categorie di difficoltà di trattamento (relativamente alle variabili Ai e Fi).


� L’ ability to pay è da non confondere con il concetto di “willingness to pay”: quest’ultimo riferisce a quanto i consumatori sono disposti a pagare per accedere a determinati livelli di servizio.


�. Cima S. (1998), Le Tariffe Idriche, Proaqua.


�. Muraro G. (2002), Italian Household Water Pricing, Università degli Studi di Padova.


�. SMAT (2003), Le tariffe dei servizi idrici in Italia.


�. Bindi S., Conti E. e Patacchini V. (2007), Le tariffe del servizio idrico in Toscana: obiettivi, proposte ed effetti, IRPET.


�. Nell’indice “headcount” calcolato sulla spesa, rh è il rapporto tra spesa per i servizi idrici (sulla base dei consumi osservati o standard) e la spesa media familiare, mentre ru rappresenta la soglia di sostenibilità.


�. L’apice u sta per “utility” (fa riferimento a consumi idrici reali o standard) e l’apice c sta per “bene composito” e fa riferimento ai restanti consumi essenziali.


�. Poiché il consumo idrico è fortemente correlato con le condizioni climatiche, nell’analisi in oggetto vengono individuate in Italia 4 aree climatiche sulla base dei valori dell’indice “degree-days”; tale indice è calcolato sugli scostamenti della temperatura giornaliera dalla soglia convenzionale di 20°C e porta alla seguente suddivisione:


1. Regioni calde, con indice medio annuo inferiore a 1300 (Campania, Sicilia, Sardegna)


2. Regioni tiepide, con indice medio annuo compreso tra 1300 e 1800 (Liguria, Lazio, Puglia, Calabria)


3. Regioni fresche, con indice medio annuo tra 1800 e 2300 (Toscana, Umbria, Marche, Abruzzo, Molise e Basilicata)


4. Regioni fredde, con indice medio annuo superiore a 2300 (Piemonte, Valle D’Aosta, Lombardia, Trentino Alto Adige, Veneto, Friuli e Emilia Romagna).


� Fondazione per l’Ambiente Teobaldo Fenoglio (2009), Le tariffe dei servizi pubblici locali e la spesa delle famiglie. Un’analisi sui principali comuni del Piemonte, Settembre 2009, www.fondazioneambiente.org.


�. Eurostat (2010) – Data Table on “Population and social conditions”, consultabile sul sito web http://epp.eurostat.ec.europa.eu


�. ISTAT (2008), “Previsioni demografiche - 1° gennaio 2007-1° gennaio 2051”, disponibile su sito web ISTAT all’indirizzo www.istat.it/salastampa/comunicati/non.../testointegrale20080619.pdf   


�. Le previsioni demografiche dell’ISTAT sono costruite utilizzando il modello per componenti, secondo il quale le dinamiche della popolazione sono determinate dalle evoluzioni del saldo naturale (differenze tra nascite e decessi) e del saldo migratorio (differenza tra movimenti migratori in entrata e in uscita).


�. ISTAT (2007), La famiglia in Italia – Dossier statistico.


� ISTAT (2010), Bilancio demografico nazionale – anno 2009.


� OECD (2002), Household Energy and Water Consumption and Waste Generation: Trends, Environmental Impacts and Policy Responses, Environment Directorate, National Policies Division.


� Si veda in appendice la � REF _Ref282076428  \* MERGEFORMAT �Tabella 59�


� Fonte Istituto Guglielmo Tagliacarne – Camera di Commercio Provincia di Cremona


� Questa peculiarità si manifesta anche su scala regionale e nazionale.


� Ovvero gli individui al di sotto della soglia definita come la metà della mediana dell’indicatore corrispondente.


� Supplemento al bollettino statistico. Indagini campionarie. I bilanci delle famiglie italiane nell’anno 2008. Nuova serie Anno XX – 10 febbraio 2010


� Istat: “La povertà in Italia nel 2008” Statistiche in breve, 30/7/2009


� Tale linea - utilizzando la scala di equivalenza che tiene conto delle economie di scala realizzabili all’aumentare nel numero di componenti - è disponibile per ogni ampiezza familiare ed è utilizzata come base di calcolo nello studio.


� Istat, “La povertà assoluta in Italia nel 2007”. Statistiche in breve


� Le valutazioni ed i confronti sono costruiti considerando l’importo a lordo dell’IVA


� Peruzzi (2004).


� Per completezza dell’analisi si riporta in appendice nella � REF _Ref272217583  \* MERGEFORMAT �Tabella 61� la spesa media regionale calcolata su tre ipotesi di consumo su un campione di 46 bacini tariffari.


� Recenti analisi empiriche sui profili consumo di public utilities nei paesi dell’Est Europa, hanno evidenziato come politiche tariffarie agevolate per le fasce deboli abbiamo determinato consumi estremamente elevati.


� Savenije H. e Van der Zaag P. (2002), “Water as an Economic Good and Demand Management. Paradigms with Pitfalls”, Water International, vol. 27, n.1








� AWWA Research Foundation (1993), “Consumer Attitude Survey”.





� Questi benefici sociali sono ricollegabili - per esempio - all’aumento dell’occupazione generata dalla “produzione” del servizio idrico; alla diminuzione della povertà di “capability” che la presenza del servizio idrico a prezzo accessibile alle fasce deboli determina (Sen, 2005)


�. Secondo uno studio condotto da Drusiani et al. (1998) l’incidenza media dei costi fissi sul totale per il servizio idrico integrato va dal 60% al 75%.


� Con la riforma del settore idrico italiano, promossa dalla legge Galli, è stata coniata una nuova denominazione, il “servizio idrico integrato”, definito quale insieme dei servizi pubblici di captazione, adduzione, trattamento e distribuzione di acqua potabile, di raccolta (fognatura) e di smaltimento (depurazione) delle acque reflue.


�. I costi ambientali e le esternalità negative causate dall’inquinamento e dall’eccessivo sfruttamento della risorsa, se non imputati a chi li ha generati, vengono sostenuti dalla società nel suo complesso.


� Rimane comunque aperta la questione della valutazione monetaria delle esternalità generate, valutazione non sempre immediata da effettuarsi. 


� D.Lgs. 152/06 Art 101. “Criteri generali della disciplina degli scarichi”. Comma1. “Tutti gli scarichi sono disciplinati in funzione del rispetto degli obiettivi di qualità dei corpi idrici e devono comunque rispettare i valori limite previsti nell'Allegato 5 alla parte terza del presente decreto. L'autorizzazione può in ogni caso stabilire specifiche deroghe ai suddetti limiti e idonee prescrizioni per i periodi di avviamento e di arresto e per l'eventualità di guasti nonché per gli ulteriori periodi transitori necessari per il ritorno alle condizioni di regime”


� D.Lgs. 152/06 Art 100 “reti fognarie” comma 3 “Per insediamenti, installazioni o edifici isolati che producono acque reflue domestiche, le regioni individuano sistemi individuali o altri sistemi pubblici o privati adeguati che raggiungano lo stesso livello di protezione ambientale, indicando i tempi di adeguamento degli scarichi a detti sistemi”


� “Disciplina dell’uso delle acque superficiali e sotterranee, dell’utilizzo delle acque ad uso domestico, del risparmio idrico e dell’utilizzo dell’acqua in attuazione all’articolo 52 co.1 lett. c) L.R. 12/12/03 n.26”


� “Disciplina e regime autorizzatorio degli scarichi di acque reflue domestiche e di reti fognarie, in attuazione all’art. 52 co.1 lett. a) L.R. 12/12/03 n.26”


� RIAL: Risorse Idriche Arpa Lombardia. Istituito con Delibera della Giunta Regionale n. 8/293 dell’8 luglio 2005


� F2= termine fisso per utenza


f2= coefficiente di costo medio annuale del servizio di fognatura


dv= coefficiente di costo medio annuale dei trattamenti preliminari e primari


K= coefficiente che assume di norma valore 1. Esso può assumere valori superiori a 1 per tenere conto di maggiori oneri di trattamento dovuti alle peculiarità del singolo scarico industriale (ad esempio, quelli derivanti da sensibili scostamenti del rapporto COD/BOD dei valori tipici dei liquami domestici). Detto coefficiente, infine, deve essere posto uguale a zero per gli scarichi che, per loro natura o perché depurati in impianti preesistenti all'impianto consortile comunale o intercomunale, rientrino nei riguardi dei materiali riducenti e dei materiali in sospensione nei limiti di accettabilità previsti per l'effluente del suddetto impianto consortile


db= coefficiente di costo medio annuale del trattamento secondario


df= coefficiente di costo medio annuale del trattamento o smaltimento dei fanghi primari


Oi= COD dell'effluente industriale (dopo un'ora di sedimentazione e PH 7), in mg/l


Of= COD del liquame grezzo totale affluente all'impianto dopo sedimentazione primaria, in mg/l


Si= materiali in sospensione totali dell'effluente industriale (PH 7), in mg/l


Sf= materiali in sospensione totali del liquame grezzo totale affluente all'impianto, in mg/l


da= coefficiente del costo per tenere conto di oneri di depurazione determinati dalla presenza di caratteristiche inquinanti diverse da materiali in sospensione e da materiali riducenti (L/m3). Detto coefficiente sarà posto uguale a zero per gli scarichi che, per loro natura o perché depurati in impianti preesistenti all'impianto consortile, rientrino nei limiti di accettabilità previsti per l'effluente dell'impianto consortile


V= volume dell'effluente industriale scaricato in fognatura (m3/anno)


� Contrariamente a quanto avviene nel sistema di tariffazione dei civili in cui oltre ai costi industriali sono inclusi gli oneri derivanti dall’ammortamento e remunerazione degli investimenti cfr paragrafo � REF _Ref282376187 \r  \* MERGEFORMAT �2.3.2�


� IRSA-CNR (Quaderno 90/99)
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